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PROLOGO

Como ecdlogo que ha trabajado toda su vida con los efectos no-
civos de las especies introducidas, no tengo la menor duda en so-
bre lo que es necesario hacer con los perros y los gatos dentro
de la Reserva Ecolégica del Pedregal de San Angel. La teoria de
la conservacion involucra que las dinamicas de los ecosistemas se
mantengan lo mas parecido a como estaban antes de que el ser
humano las afectara. Esto implica que los organismos exoticos se
mantengan a los niveles mas bajos, pues son una fuente de per-
turbacion. Muchos de los efectos de las especies exdticas son in-
directos, lo que dificulta su deteccion. Pero si nos atenemos a la
dinamica de los sistemas, cualquier agente externo modifica (la
cantidad de especies) su forma y funcion (su dinamica). Por ello, las
especies exoticas son vistas como entes nocivos. Para un ecologo es
mas importante la dinamica del ecosistema, sus comunidades y sus
poblaciones, pues ellos aseguran la sobrevivencia de la mayoria de
las especies, que preocuparse individualmente por cada organismo
(nativo o exotico), y sobre esta base es necesario generar progra-
mas de erradicaciéon de especies invasoras, como lo son los perros
y los gatos en la REPSA.

Es basado en este tipo de ideas que, puestos a escoger, prefie-
ro la subsistencia de los tlacuaches, cacomixtles y zorras dentro
de la REPSA, que de perros y gatos. Pero existen otros enfoques
sobre el tema, como el del derecho a los animales abordado por
el doctor César Nava en este libro. El derecho de los animales a la
vida y a no ser maltratados, por ejemplo, entra a la discusiéon en
fenébmenos como las especies introducidas, puesto que ellas son
consecuencia de las mismas acciones del ser humano.

XI
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XII PROLOGO

El humano introduce perros y gatos, lo cual afecta a los ani-
males nativos, pues son atacados por ellos y/o le quitan el ali-
mento. La presencia de perros y gatos ferales en la REPSA re-
duce el derecho a la vida y a no ser maltratado de las especies
nativas (los cacomixtles, los tlacuaches y las zorras). Asi, el huma-
no ha generado un sistema en donde el derecho a los animales no
se cumple para los tlacuaches, los cacomixtles y las zorras. Para
resolver el problema, es necesario erradicar a los perros y ga-
tos, lo cual puede reducir el derecho de estos invasores a la vida,
ya que en muchas ocasiones es imposible domesticarlos, siendo
necesario sacrificarlos. Si el humano no hubiera intervenido, no
habria un dilema; pero la mano del hombre provoca que este
libro se pregunte, ;quién tiene mas derechos: los domesticados/
invasores o los nativos?

Bajo el esquema de los derechos de los animales, la respues-
ta no es facil, pues se necesita analizar las bases epistémicas que
permiten contar con mas elementos filoséficos y éticos, que se
pueden adjuntar a los ecoldgicos, para tomar una linea de ac-
cion. Dentro de los temas obligatorios esta un andlisis sobre el
estatus moral de los animales, lo que permite discutir cuales son
los diferentes tipos de derechos con los que cuentan.

Otro tema a abordar es la extension de los derechos a los di-
ferentes grupos de organismos. Siempre me ha perturbado la vi-
sion antropocéntrica de las personas que sélo defienden a aque-
llos animales que son mas afines o conocen mas porque conviven
dentro de las casas. Para muchas personas, el derecho a un perro
debe ser mayor al de una vaca, puesto que pocas personas protes-
tan contra la poca calidad de vida del ungulado ni que sea sacri-
ficada incluso para alimentar a los perros domésticos. Esta logica
sugiere que la vida de un perro debe estar por encima de cual-
quier animal que viva en un ecosistema. Las consecuencias en
diversidad de esta linea de pensamiento pueden ser devastadoras.

Es por ello fundamental una discusion filoséfica sobre la ex-
tension del derecho de los animales basado en nuestra cercania
con aquellos que convivimos, o si este derecho se amplia a to-
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PROLOGO XIII

dos aquellos mamiferos. Ahora bien, ipor qué detenerse en los
mamiferos? Aun cuando estan mas alejados evolutivamente de
nosotros, los anfibios, aves, reptiles, peces o incluso los inverte-
brados, estarian en circunstancias similares a aquellos animales
cercanos al hombre. Si extendemos el hilo, es posible ampliar
la argumentacion a toda la naturaleza. Pero si la naturaleza tu-
viera el derecho que le otorgamos a los animales cercanos, el
ser humano tendria que desaparecer del planeta, pues su simple
presencia afecta la sobrevivencia individual y lastima a muchos
Organismos.

El derecho de los animales es una discusion que tiene raices
muy profundas sobre la relacion del ser humano con su entorno.
Responde también a razonamientos éticos sobre la interaccion y
responsabilidad con los animales. Es aqui donde las reflexiones
de este libro ayudaran en gran medida a los universitarios a eva-
luar nuestra responsabilidad e interaccién con nuestro entorno
en Ciudad Universitaria, y en particular con la REPSA.

Luis ZAMBRANO GONZALEZ

Secretario Ejecutivo de la Reserva Ecoldgica
del Pedregal de San Angel de Ciudad Universitaria
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NOTA INTRODUCTORIA DEL AUTOR

Este libro no pretende abordar todos los debates que existen en
torno a los derechos de los animales. El tema es tan amplio y tiene
tantos y tan variados enfoques de analisis que abarcarlos en su
conjunto nos llevaria por esos caminos sobradamente conocidos
que conducen a las siempre temibles madrigueras del conocimien-
to y pensamiento humano de donde nunca se llega a salir. Nuestro
objetivo, en realidad, aspira a algo mas sencillo. Se trata de ana-
lizar cinco debates sobre los derechos de los animales desde una
perspectiva juridico-ambiental para dar respuesta a una proble-
matica especifica identificada en la Reserva Ecologica del Pedregal
de San Angel de Ciudad Universitaria.

El caso que se examina tiene como punto de partida un con-
flicto real que se presenta entre ciertas especies de mamiferos que
habitan en dicha reserva ecolégica (y por extension, en el campus
universitario): por un lado, los tlacuaches y los cacomixtles como
especies nativas; y por el otro, los perros y los gatos como especies
exoticas y ferales. Semejante conflicto consiste en que la super-
vivencia y el bienestar de tlacuaches y cacomixtles estan amena-
zados o en riesgo por la presencia de perros y gatos. A su vez, la
supervivencia y el bienestar de éstos depende de su permanencia
en Ciudad Universitaria, porque una vez que son capturados al-
gunos o muchos de ellos seguramente habran de ser sacrificados.
Si hay que elegir entre unas especies u otras, icuales son las que
debemos proteger y por qué motivos?

Con objeto de dar una respuesta juridica a tal interrogante,
hemos acudido a la teoria de los derechos de los animales (en sus
dos sentidos, amplio y estricto) para establecer una base argu-
mentativa en favor de la proteccion de las especies nativas que,

XV
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XVI NOTA INTRODUCTORIA DEL AUTOR

sin embargo, no supone aceptar el sacrificio de las especies ex6-
ticas o ferales. Para ello, hemos seleccionado cinco debates que
corresponden a cinco preguntas determinadas, a saber:

1) ¢Sélo las personas tienen derechos?

2) Aunque no sean personas, ¢os animales tienen derechos?

3) St los animales tienen derechos, ¢la naturaleza también?

4) ;Todos los animales tienen derechos?

5) Si se trata de animales mamiferos, ¢qué tipo de derechos
tienen?

Todas nuestras contestaciones procuran encaminarse a for-
talecer la idea de que es necesario ampliar la esfera de lo moral
a los animales, en concreto a los mamiferos, y aceptar que son
seres sintientes con determinadas capacidades mentales. De esto
se deriva que todos ellos pueden ser sujetos de ciertos derechos
morales basicos, en particular el derecho a la supervivencia y el
derecho al bienestar (los cuales estan vinculados o dependen para
su existencia de la realizacion de otros derechos; es decir, son in-
terdependientes entre si, como el derecho a la vida, a la libertad,
0 a no ser lastimados, torturados, o heridos). Si es posible conve-
nir en esto, entonces el conflicto entre tlacuaches y cacomixtles
versus perros y gatos, que se traduce en una verdadera colision
de derechos, podra ventilarse en un escenario legal de preceden-
cia, prioridad, o preferencia donde unos derechos tendran mayor
peso que otros.

Estamos sumamente conscientes de que una gran mayoria
de juristas rechazan de entrada la posibilidad de que los anima-
les (en nuestro caso serian los mamiferos) tengan derechos. Las
criticas a la propuesta que aqui presentamos, estamos seguro de
ello, abundaran; pero gracias a lo que representa la UNAM en su
labor esencial de docencia, investigacion y difusion de la cultura
(en el marco de la libertad de pensamiento), existe la posibilidad
seria de discutir sobre la pertinencia juridica de tal propuesta.
Incluso, y dado que nuestra alma mater goza de autonomia, se

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
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podria establecer una normatividad ad hoc que permita enfrentar
la problematica identificada con base en los razonamientos ver-
tidos en este trabajo. Se trata, en tltima instancia, de proteger a
tlacuaches y cacomixtles, y con ello, a la reserva ecologica.
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CAPITULO PRIMERO

LA RESERVA ECOLOGICA DEL PEDREGAL
DE SAN ANGEL DE CIUDAD UNIVERSITARIA

I. LIMITES Y GESTION DE LA RESERVA

La Reserva Ecologica del Pedregal de San Angel de Ciudad Uni-
versitaria (en adelante, REPSA) fue formalmente creada en 1983
por acuerdo del entonces rector de la Universidad Nacional Au-
tonoma de México (en adelante, UNAM), doctor Octavio Rivero
Serrano. Desde entonces se han expedido un total de cinco acuer-
dos que la han denominado de diversas maneras, y que se han en-
cargado de la reestructuracion, la rezonificacion, la delimitacion,
y en su caso, del incremento del espacio territorial que ha ocupado
dentro de Ciudad Universitaria. A lo largo de sus mas de treinta
anos de existencia, la extension geografica de esta reserva ha pa-
sado de 124.5 ha en 1983, a 237.3 ha en 2005 (véase tabla 1). De
este ultimo ano a la fecha la superficie designada para estos efectos
no ha sufrido modificacion legal alguna.

Abarcando una tercera parte del campus universitario, la
REPSA se integra por tres zonas ntcleo (que corresponden a 171
ha de proteccion estricta) identificadas como Poniente, Oriente y Sur
Oriente, y por trece zonas de amortiguamiento (que corresponden
a 66 ha de uso restringido para protecciéon ambiental) conocidas
como: Al Cucuito Exterion, Porcion Norte, A2 Circuito Exterior, Porcion
Sur, A3 Cantera Oriente, A4 Senda Ecologica, AS Paseo de las Esculluras,
A6 Centro Cultural, A7 Biomédicas, A8 Bioldgicas, A9 Estadio de Prdc-
ticas, A10 Jardin Botanico, A11 Vivero Alto, A12 Espacio Escultérico, y
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2 CESAR NAVA ESCUDERO

A13 Zona Administrativa Exterior.! Estas dieciseis zonas o poligona-
les no constituyen un area continua, sino que estan divididas o —
como dirian los expertos— fragmentadas por el circuito univer-
sitario y por la avenida de los Insurgentes (véanse mapas 1 y 2).2

Diversas instancias universitarias, como la Coordinacion de
la Investigacion Cientifica, las facultades de Ciencias y Arquitec-
tura, el Instituto de Biologia, o los comités que al efecto se han
creado, han sido los responsables de la gestion de la reserva.’ Hoy
en dia, su protecciéon y funcionamiento esta a cargo tanto de un
Comité Técnico, integrado por miembros y representantes de la
comunidad universitaria, como de una Secretaria Ejecutiva, diri-
gida por un responsable académico: el secretario.

Por su lado, el Comité Técnico, creado por un acuerdo del
13 de enero de 1997 y reestructurado por su similar del 2 de ju-
nio de 2005, se integra de la siguiente manera:

' Los detalles (en cuanto a sus limites, colindancias, superficies y otras des-

cripciones) pueden ser consultados en “Acuerdo por el que se rezonifica, deli-
mita e incrementa la zona de la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel
de Ciudad Universitaria”, Gaceta UNAM, México, 2 de junio de 2005.

2 Existe un nimero aceptable de fuentes (impresas y electrénicas) que per-
miten identificar a través de mapas e imagenes (fotos aéreas) los limites de la
REPSA. La mejor referencia impresa lo constituye un atlas de riesgos publica-
do por la propia UNAM a propésito del 30 aniversario de la reserva. En esta
magnifica obra, compuesta por mapas tematicos y textos e imagenes generados
por la Secretaria Ejecutiva de la REPSA, se puede conocer la historia de la
zonificacion, delimitacién y crecimiento de la reserva, asi como la identifica-
cién de vialidades, edificios, construcciones, esculturas, rejas, mallas, accesos,
caminos, andadores, cuerpos de agua, rellenos de cascajo, tierra, y desperdicios;
pasos de fauna, zonas arboladas, luminarias, riesgos ambientales, zonas vulne-
rables, y otros indicadores de sumo interés para los universitarios y el ptblico
en general. Lot, Antonio et al., La reserva ecoldgica del Pedregal de San Angel: atlas de
riesgos, México, Secretaria Ejecutiva de la REPSA-UNAM, Coordinacién de la
Investigacion Cientifica, 2012.

3 Peralta Higuera, Armando y Prado Molina, Jorge, “Los limites y la carto-
grafia”, en Lot, Antonio y Cano-Santana, Zenén (eds.), Biodiwersidad del ecosistema
del Pedregal de San Angel. Libro conmemorativo del 25 aniversario de la Reserva Ecoldgica
de Ciudad Universitaria (1983-2008), México, Secretaria Ejecutiva de la REPSA-
UNAM, Coordinacién de la Investigacion Cientifica, 2009, pp. 29-35.
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1) Un presidente, quien es el director del Instituto de Biologia.

2) Un secretario ejecutivo, quien es designado, previa consul-
ta con el Comité Técnico, por el coordinador de la Inves-
tigacion Cientifica.

3) Los directores de dos facultades (Arquitectura y Ciencias)
y de dos institutos (Ecologia y Geografia).

4) El coordinador del Programa Universitario de Medio Am-
biente.

5) Un miembro del personal académico de dos facultades
(Arquitectura y Ciencias) y de tres institutos (Biologia,
Ecologia y Geografia).

6) Un representante de tres direcciones generales (Obras y
Conservacion, Patrimonio Universitario, y Servicios Ge-
nerales).

TABLA 1. HISTORICO POR ACUERDOS DE LA REPSA

Fecha de publicacion en Nombre del acuerdo Superficie
Gaceta UNAM protegida

Beneficia a la zona sur del Dis-
3 de octubre de 1983 | trito Federal la Reserva Ecolégi-

ca de Ciudad Universitaria 124.5 ha

Acuerdo por el que se redefine
20 de agosto de 1990 | la zona de Reserva Ecolégica de

Ciudad Universitaria 146.8 ha

Acuerdo por el que se reordena
13 de diciembre de|e incrementa la zona de la Re-
1996 serva Ecologica de Ciudad Uni-

versitaria

172.1 ha

Acuerdo por el que se reestruc-
tura e incrementa la zona de la
13 de enero de 1997 | Reserva Ecoldgica y se declaran 212.5 ha
las areas verdes de manejo espe-
cial de la Ciudad Universitaria
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4 CESAR NAVA ESCUDERO
Fecha de publicacion en Nombre del acuerdo Superficie
Gaceta UNAM protegida

Acuerdo por el que se rezoni-
fica, delimita e incrementa la
2 de junio de 2005 zona de la Reserva Ecolédgica 237.3 ha

del Pedregal de San Angel de
Ciudad Universitaria

FUENTE: Adaptado de SEREPSA, 2013.

Por extrano que parezca, y no obstante la importancia que
revisten los temas de interdisciplinariedad en el quehacer univer-
sitario, es notable la ausencia de representantes de las areas de las
ciencias sociales y humanidades. La inclusion de juristas, soci6-
logos o antropdlogos enriquecerian enormemente las discusiones
al interior del Comité Técnico.

Como lo establece el articulo 20. de su reglamento interno,
el Comité Técnico es el responsable de “la proteccion de la Re-
serva Ecologica y de coordinar las acciones para instrumentar el
manejo, la definicion de politicas, estrategias y criterios generales
para su desarrollo”.* Sus funciones, segtin el articulo 6o., son las
de establecer directrices generales para la conservacion; adminis-
trar, coordinar, vigilar y dar seguimiento a las actividades que se
realicen en la reserva; elaborar y modificar su reglamento inter-
no y los lineamientos de trabajo; aprobar el plan de manejo y los
planes operativos; y todas aquellas relacionadas con el acuerdo
expedido en junio de 2003, y las que le sean asignadas por el pro-
pio rector de la UNAM o por el coordinador de la Investigacion
Cientifica segtin la normatividad universitaria.

Por su parte, la Secretaria Ejecutiva, creada por acuerdo del
2 de junio de 2005, esta adscrita administrativamente a la Goor-
dinacion de la Investigacién Cientifica y cuenta con cinco depar-
tamentos:

+ “Reglamento Interno del Comité¢ Técnico de la Reserva Ecologica
del Pedregal de San Angel de Ciudad Universitaria”, Gaceta UNAM, México,
UNAM, 14 de septiembre de 2006.
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1) Cartografia y sistemas de informacion geografica.
2) Comunicacién ambiental.

3) Proteccién y manejo de flora y fauna.

4) Proyectos especiales y disefio de paisaje.

5) Cantera oriente.

Entre sus funciones, segun el articulo 9o. del citado regla-
mento, estan las de ser el enlace entre el Comité Técnico y las
entidades académicas, asi como con la comunidad universitaria
y la sociedad; custodiar documentos oficiales de la REPSA (por
ejemplo planos, fotografias aéreas, publicaciones, tesis, informes,
acuerdos, documentos, antecedentes historicos, materiales audio-
visuales, etcétera); recibir y evaluar solicitudes para la ejecucion
de proyectos o programas, y en su caso, vigilar su desarrollo; ela-
borar el plan de manejo y los planes operativos; elaborar el infor-
me anual de actividades del Comité Técnico; recopilar, clasificar
y difundir las acciones y los estudios provenientes de actividades
académicas y de investigaciéon que se realicen en la reserva, asi
como los proyectos que emanen del Comité Técnico; velar por
el cumplimiento de los acuerdos de éste y elaborar su informe
anual de actividades; auxiliar al presidente en la preparacion y
desarrollo de las sesiones, asi como formular el calendario anual
de las sesiones ordinarias; establecer un sistema de seguimiento de
los acuerdos del Comité Técnico e informar de su cumplimiento
al presidente y al pleno del propio Comité, registrar y controlar
la correspondencia del Comité Técnico; y todas aquellas que le
confieran la legislacion universitaria, el acuerdo de junio de 2005,
y el documento sobre lineamientos para el desarrollo de activida-
des dentro de la reserva (del que hablaremos mas adelante).

Adicionalmente, y con el objetivo principal de lograr el buen
funcionamiento de la reserva ecologica, la Secretaria Ejecutiva
cre6 hacia finales de 2014, cinco consejos consultivos: 1) manejo
de flora y fauna; 2) seguridad; 3) mantenimiento; 4) proyectos
especiales, fronteras, modificaciones al paisaje y marco legal, y
5) difusion y adopcidén de la REPSA. Los consejos de seguridad
y de mantenimiento se fusionaron posteriormente en uno solo.
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Es importante aclarar que si bien el Comité Técnico se cons-
tituye en un érgano colegiado de opinién, consulta y resolucion
sobre las acciones de manejo que se lleven a cabo en la REPSA
(incluyendo, entre otras, las obras de construccion), correspon-
de a la Secretaria Ejecutiva imponer las sanciones pertinentes
cuando se violen las disposiciones establecidas en uno de los ins-
trumentos juridicos mas importantes de proteccion de la reserva
publicado en septiembre de 2006: los Lineamientos para el Desarrollo
de Actividades dentro de la Reserva Ecoligica del Pedregal de San Angel de
Ciudad Unwversitaria (en adelante, Lineamientos REPSA).

En términos de seguridad, es al personal administrativo —en-
cargado de resguardar las instalaciones de Ciudad Universitaria—
a quien corresponde, con apoyo de otras entidades universitarias
(especificamente del Comité Asesor de Salud, Proteccion Civil
y Manejo Ambiental), y en coordinacion con el propio Comité
Técnico, la vigilancia de terrenos y accesos a la REPSA.

Ademas del Comité Técnico y de la Secretaria Ejecutiva, los
universitarios aparecen como los principales responsables de ve-
lar por la conservacién de la reserva, particularmente por lo que
corresponde a la supervision y a la vigilancia de su buen manejo.’
Esta responsabilidad, a la que habriamos de caracterizar como
distintivamente etérea, consiste en que los universitarios puedan acu-
dir a la Secretaria Ejecutiva —si es que saben dénde esta ubica-
da— o con cualquier integrante del Comité Técnico —si es que
saben quiénes son— para informar sobre las “anomalias y obser-
vaciones detectadas” dentro de la reserva.® Para efectos practicos,
existe un numero telefénico asignado a la Central de Atencién de
Emergencias (CAE) de la Direccién de Proteccion Civil, al que
cualquier universitario o visitante al campus puede marcar en
caso de que quieran reportar algin daiio contra el ecosistema.

> Tal y como puede constatarse en el portal oficial de la REPSA: hup://
WWW.TepSa. unam.mx

6 Véase “Lineamientos para el Desarrollo de Actividades dentro de la Re-
serva Ecologica del Pedregal de San Angel de Ciudad Universitaria”, Gaceta

UNAM, México, UNAM, 14 de septiembre de 2006.
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II. MARCO JURIDICO Y AUTONOMIA UNIVERSITARIA

El marco legal de actuacion del Comité Técnico y de la Secre-
taria Ejecutiva (asi como de otras instituciones y miembros de la
comunidad universitaria) encuentra su fundamento juridico prin-
cipalmente en tres documentos a los que ya nos hemos referido: «)
el Acuerdo por el que se rezonifica, delimita e incrementa la zona
de la Reserva Ecolégica del Pedregal de San Angel de Ciudad
Universitaria’ (véase nexo 1); b) el Reglamento Interno del Co-
mité Técnico de la Reserva Ecologica del Pedregal de San Angel
de Ciudad Universitaria® (véase anexo 2), y ¢) los Lineamientos
REPSAY (véase anexo 3).

Ciertamente, existen otros instrumentos y normas juridicas
—también universitarios— que estan relacionados con los tres
documentos mencionados arriba, y que dan sustento y facili-
tan la creacion, implementacion o modificaciéon de dicho marco
juridico. Nos referimos, por ejemplo, a la Ley Organica de la
UNAM, 0 al Estatuto General de la UNAM,!! o al Manual de
Procedimientos del Programa de Adopcion de la Reserva Eco-
logica del Pedregal de San Angel (en adelante, PROREPSA). 2

Es importante advertir que la base juridica para que la
UNAM tenga su propia legislaciéon deviene fundamentalmente
de su ley organica, expedida en la década de los cuarenta del si-
glo pasado por el Congreso de la Uniéon y promulgada por el en-

7 “Acuerdo por el que se rezonifica...”, cit.
8 “Reglamento Interno...”, cil.
9 “Lineamientos para el Desarrollo...”, cit.

10" Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de enero de 1945.

' Publicado en Imprenta Universitaria en 1945. El estatuto se ha reformado

en diversas ocasiones; para mayor detalle, véase “Estatuto de la Universidad
Nacional Auténoma de México”, Compendio de Legislacion Universitaria, Méxi-
co, UNAM, s.f., disponible en hitp://abogadogeneral.unam.mx/PDFS/COMPEN-
DIO/96.pdf (Gltima consulta: 9 de julio de 2014).

12 SEREPSA, Manual de Procedimientos. Programa de Adopcion de la Reserva Ecold-
gica del Pedregal de San Angel, México, UNAM, Secretaria Ejecutiva de la REPSA-
UNAM, Coordinacién de la Investigaciéon Cientifica, 2008.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4006

8 CESAR NAVA ESCUDERO

tonces presidente Manuel Avila Camacho. No debemos olvidar
que la citada ley establece en su articulo lo. que la UNAM es una
corporacién publica (un organismo descentralizado) del Estado
y, segun la fraccion I del articulo 2, tiene derecho, entre otros, a
“organizarse como lo estime mejor, dentro de los lineamientos
generales senalados por [dicha] ley”.

En este sentido, el Consejo Universitario —considerado au-
toridad universitaria por la propia ley organica— tiene, entre
otras, la facultad de “expedir todas las normas y disposiciones ge-
nerales encaminadas a la mejor organizaciéon y funcionamiento
técnico, docente y administrativo de la Universidad”, y el rector
funge como presidente de dicho consejo."® El Estatuto General
de la UNAM corrobora esto y especifica en las fracciones IX,
X'y XI del articulo 34 que entre las facultades y obligaciones
del rector se encuentran, respectivamente, “la direcciéon gene-
ral del gobierno de la Universidad”; el “velar por el cumplimien-
to de [dicho]| estatuto, de sus reglamentos, de los planes y pro-
gramas de trabajo y, en general de las disposiciones y acuerdos
que normen la estructura y funcionamiento de la Universidad,
dictando las medidas conducentes”, y el “dictar las medidas y
aplicar las sanciones correspondientes, en los términos [de dicho
estatuto] y los reglamentos”.

Cabe preguntarnos si ademas de la legislacion universitaria
respectiva le son también aplicables a la REPSA normas juri-
dicas que, valga la expresion, no sean universitarias. Sobre esta
cuestion, es importante puntualizar que precisamente por las ca-
racteristicas que le son propias, por la importancia y significado
que reviste para el pais, y por los fines nobles para los que fue
creada, la UNAM no ha seguido puntualmente ordenamientos y
disposiciones legales (federales o locales) que no sean formalmen-
te los universitarios. No obligarla a esto se explica, mayormente,
por el imperativo legal y por la tradicion politica de respeto a su
autonomia que ha existido por décadas.

13 Segtin se establece, respectivamente, en la fraccion I del articulo 8, y en
el parrafo primero del articulo 9 de la ley organica en cuestion.
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Efectivamente, gracias a su autonomia —convincentemen-
te admitida por diversos actores politicos y sociales de este palis,
pero loablemente defendida por los propios universitarios—, y
por ella, se ha avanzado decididamente para que la maxima casa
de estudios cumpla con sus tareas esenciales, que son las de do-
cencia, investigacion, y difusion de la cultura. Esto le ha permi-
tido ocupar merecidamente, y aunque disguste a muchos, una
posicion de privilegio dentro de las cien mejores universidades
(segan la fuente o criterio de seleccion) en el mundo.

Pero la autonomia universitaria no debe verse como atenta-
toria del Estado de derecho. Es una libertad conferida, o mejor
dicho, conquistada para autogobernarse a través de sus propias
normas juridicas.

Hoy, la autonomia es para la Universidad, lo mismo que la liber-
tad para los individuos. Una universidad esclava no es universi-
dad, como un hombre privado de libertades no puede ser duefio
de su libre albedrio ni de su destino.

El marco juridico, define tres formas de esa libertad para
nuestra Casa; primero, la académica que entrafia la facultad de
ensenar y aprender, y se manifiesta en la basqueda de la verdad,
sin restriccion ni coaccion; en seguida, la normativa y administra-
tiva que consiste en el derecho de autodeterminarse mediante sus
estatutos y reglamentos; y en la facultad de designar a sus propias
autoridades sin intervencioén ajena y por ultimo, la financiera, que
le permite desarrollarse mediante la organizacion y la administra-
ci6n de su propio patrimonio.!*

No obstante lo senialado con antelacion, es de considerar-
se que hay ocasiones en que ciertas normas juridicas pudieran
aplicarse a la UNAM por mandato legal, en tanto que éstas sean
para beneficio de la propia Universidad y de sus objetivos esen-
ciales, de los universitarios, o del pais en general. De manera que
en todo lo relativo a la REPSA no existe limitante juridica alguna

14 Serrano Migallon, Fernando, “Presente y futuro de la autonomia univer-
sitaria”, fornadas de la Autonomia, México, UNAM, Facultad de Derecho, 2005,

p. 6.
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para que en este sentido, y si asi fuere necesario, puedan invo-
carse o implementarse (como ha llegado a suceder) disposiciones
que permitan el mejor cumplimiento del objetivo dltimo de la
normatividad universitaria que es, para nuestro estudio, el ma-
nejo adecuado de la reserva (lo que incluye, desde luego, la pro-
teccion de los animales mamiferos nativos que habitan en ella).

Siguiendo el criterio anterior en lo conducente, se podria ar-
guir la relevancia de hacer efectivos para el caso de la REPSA
ciertos preceptos constitucionales ambientales como, por ejemplo,
el derecho humano al medio ambiente sano para nuestro desarro-
llo y bienestar.!® Asimismo, se podria recurrir a disposiciones en
leyes ambientales federales y normas oficiales mexicanas, como la
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambien-
te (por lo que corresponde a la evaluaciéon de impacto ambiental
por el tipo de obras o actividades que se llegaran a realizar);'¢ la
Ley General de Vida Silvestre (por la conservacion de los animales
silvestres y su habitat);'” la Ley Federal de Responsabilidad Am-
biental (por dafos ocasionados al ambiente),'® o la NOM-059-SE-
MARNAT-2010 (para conocer las especies de flora y fauna que se
encuentren en alguna de las categorias de riesgo).!?

Algo semejante sucederia, segtn fuera el caso, con leyes, nor-
mas, o disposiciones juridicas locales, especificamente las que son
de observancia para el Distrito Federal. Son ejemplos de esto la
Ley de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal (como lo seria
en materia de investigacion y educaciéon ambientales);? o la Ley

15 Consagrado en el articulo 4o. parrafo quinto, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y que a la letra dice: “Toda persona tiene
derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado
garantizara el respeto a este derecho. El dafio y deterioro ambiental generara
responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley”.

16 Publicada en el Diario Oficial de la Federacién €l 28 de enero de 1988.

17" Idem, 3 de julio de 2000.

18 Idem, 7 de junio de 2013.

19 Idem, 30 de diciembre de 2010.

20 Publicada como Ley Ambiental del Distrito Federal en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 13 de enero de 2000. Su nombre cambia a la denominacion
actual por Decreto publicado en la misma gaceta el 17 de septiembre de 2013.
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de Proteccion a los Animales del Distrito Federal (en adelante,
LPADY) que tiene por objeto la tutela y protecciéon de animales
domésticos, abandonados, ferales, silvestres, entre otros.?!

Ante la disyuntiva de no contar con disposiciones juridicas
suficientes para proteger la reserva o el campus, es recomendable
que en lugar de buscar qué norma o ley no universitaria debiera
aplicarse, se proceda a crear, reformar o adicionar la propia le-
gislacion universitaria, invocando para ello —precisamente— la
autonomia (entendida como autogobierno y autorregulacion) de
la que goza la Universidad. Si hace falta alguna norma juridica,
es preferible incluirla explicitamente en alguno de los muchos
textos legales que forman parte del marco juridico de la reserva

y de la UNAM.
IIT. IMPORTANCIA

Son varias las razones por las que la REPSA es importante. Pri-
mero, porque la reserva permite que todas las tareas esenciales de
la UNAM —que incluyen la docencia, la investigacion y la difu-
sion de la cultura— puedan llevarse a cabo, y de aqui el interés
fundacional de la Universidad por regular y proteger este espacio
natural (véase tabla 2).

Segundo, porque a la REPSA se le ha catalogado como un
area natural protegida afin a tantas otras que se han creado a lo
largo y ancho del pais.

Del analisis de la Ley General del Equilibrio Ecologico y [la]
Proteccion al Ambiente de México, y con la interpretaciéon del
abogado general de la Ley Organica de la UNAM, la Reserva
Ecolbgica del Pedregal de San Angel debe considerarse como
una reserva natural, de igual categoria que otras areas protegidas,
toda vez que su creacion se subordina a un instrumento juridico

21" Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 26 de febrero de 2002.
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(Acuerdo del rector), distinto a un decreto estatal o federal (decla-
ratoria del presidente de la Republica).??

TABLA 2. IMPORTANCIA FUNDACIONAL DE LA REPSA

POR ACUERDO
Fecha Explicaciones relacionadas en considerandos diversos
3 de octubre de 1983 V. Que un area de esta naturaleza, siendo patrimo-

nio universitario, debe ser utilizada integralmente
con el objeto de cumplir con las funciones sustan-
tivas de esta Maxima Casa de Estudios, estando al
servicio del pais y de la humanidad, de acuerdo
con un sentido ético y de servicio social, superan-
do cualquier interés individual.

20 de agosto de 1990 Que los puntos que se sefialan como fundamen-
to del Acuerdo de referencia [el de 3 de octubre
de 1983] no solo siguen vigentes, sino que, por el
deterioro progresivo de las condiciones ecolbgicas
del Valle de México, adquieren cada vez mayor
importancia.

13 de diciembre de 1996 | Que la Universidad Nacional Autéonoma de Méxi-
co ha resguardado y velado por la conservacion de
esta reserva natural, aplicando acciones de docen-
cia e investigaciéon a su proyeccion;

Que el cabal cumplimiento de las actividades aca-
démicas de la Ciudad Universitaria aconseja el
desarrollo y reorganizacién de instalaciones y ser-

ViCiOs.
13 de enero de 1997 Idem.
2 de junio de 2005 Que esta zona permite llevar a cabo las tareas sus-

tantivas de nuestra Universidad, que son la docen-
cia, la investigacion y la difusion de la cultura.
Que es de interés de la Institucion y de su comu-
nidad unir esfuerzos para continuar protegiendo
esta Zona.

FUENTE: Acuerdos sobre la REPSA de 1983, 1990, 1996, 1997 y 2005.

22 Lot, Antonio, “La importancia de la Reserva Ecolégica del Pedregal de
San Angel”, en SEREPSA, Manual de procedimientos. .., cit., p. 16.
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Sin embargo, por el hecho de que la UNAM actda bajo su
propia normatividad, la REPSA no se ha sometido del todo al
marco juridico aplicable a las categorias de areas protegidas que
reconoce la legislacién mexicana. De manera que la naturaleza
juridica de esta reserva es diferente a la de cualquiera otra de
tipo federal o local, y de aqui su distintiva caracterizaciéon histo-
rica. Ejemplos de esto son las expresiones siguientes: zona ecoldgi-
ca wnafectable (locucion juridica primigenia);? reserva natural urbana
(portal oficial de la REPSA);** reserva natural de cardcter urbano parti-
cular (descripcion de autoridades y doctrinarios);? o, simplemen-
te, ecosistema protegido (Lineamientos de la REPSA).26

La creaciéon de figuras andlogas —como es el caso de la
REPSA— a las de otras areas naturales no impide cumplir con
el fin para el que son disefiadas: la proteccion del espacio que
resguarda. Concebir un sistema especifico de conservacion para
una zona determinada, lo que es juridicamente viable, no sélo
obedece a situaciones propias de la amplia representatividad de
ecosistemas existentes dentro de un pais, sino que permite que las
condiciones socioculturales dentro o cercanas a esa zona se ma-
nifiesten y encuentren un vinculo con el ecosistema en cuestion.

...no todo se reduce a implementar siempre y en todo caso las
mismas técnicas de conservaciéon ecologica, despreciando o de-
jando en un plano secundario las condiciones reales de los dis-
tintos sistema(s] sociales y culturales en que tienen que ponerse

23 “Beneficia a la zona sur del Distrito Federal la Reserva Ecologica de Ciu-
dad Universitaria”, Gaceta UNAM, México, UNAM, vol. I, ntim. 59, 3 de octu-
bre de 1983.

24 SEREPSA, Portal oficial de la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel, Mé-
xico, Secretaria Ejecutiva de la REPSA-UNAM, Coordinacién de la Investiga-
cion Cientifica, Ciudad Universitaria, 2013, Attp://www.repsa.unam.mx (Gltima
consulta: 12 de julio de 2014).

25 Lot, Antonio y Camarena, Pedro, “El Pedregal de San Angel de la ciu-
dad de México: reserva ecologica urbana de la Universidad Nacional”, en Lot,
Antonio y Cano-Santana, Zenoén (eds.), op. cit., p. 19.

26 ] ineamientos para el Desarrollo...”, cit.
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en practica. Mas bien al contrario, esta es una variable que en
ningtn caso puede obviarse para conseguir un resultado positi-
vo tanto en la aplicacién de la normativa ambiental, como en la
mas sectorial que disciplina el régimen juridico de los espacios
naturales.?’

Tercero, porque referirnos a la REPSA es hablar de su im-
portancia sociocultural y del significado que tiene como ecosiste-
ma. Es un area natural tnica en el mundo, y para la Cuenca de
México, es la zona de mayor riqueza floristica y “el tltimo relicto
conservado del ecosistema conocido como matorral xerdfilo y
nombrado desde la conquista como malpais”.?® Su histérica for-
macion es por demas singular:

...[se trata de] una comunidad de matorral xeréfilo [llamado] Se-
nectonetum praecosts, debido a la abundancia del ‘palo loco’ (Senecio
praecox), que da al paisaje de la zona un aspecto muy peculiar. El
Senecionetum se desarrolld sobre el conjunto de formaciones basal-
ticas que hoy conocemos como el Pedregal de San Angel, y que
se originaron por la solidificacion de los flujos de lava que de-
rramo la erupcion el volcan Xitle hace aproximadamente 1,670
afnos... La lava cubri6 el poblado de Copilco y el centro urbano
y ceremonial de Cuicuilco, que a la sazoén era asiento de una de
las culturas mas desarrolladas del periodo formativo tardio me-
soamericano, obligando a su habitantes a desplazarse hacia otros
rumbos del Altiplano. Los derrames cubrieron una superficie de
unos 70 km? al suroeste del Valle de México, sobre parte de las
delegaciones Magdalena-Contreras, Alvaro Obregén, Tlalpan y
Coyoacan, en el Distrito Federal.?

Si bien la protecciéon de este matorral solo se da en las po-
blaciones que existen dentro de la reserva ecoldgica y no en las

27 Ruiz-Rico Ruiz, Gerardo, “Presentaciéon”, en Ruiz-Rico Ruiz, Gerardo
(coord.), Derecho comparado del medio ambiente y de los espacios naturales protegidos, Gra-
nada, Editorial Comares, 2000, p. XII.

28 Lot, Antonio, “La importancia de la Reserva Ecoléogica...”, cit., p. 14.

29 Peralta Higuera, Armando y Prado Molina, Jorge, op. cit., p. 27.
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que estan fuera de ella, el valor del ecosistema tiene variables
de importancia excepcional que conviene sefialar: situaciéon geo-
grafica (prosperan especies de distintas regiones biogeograficas);
heterogeneidad ambiental (florecen especies del desierto, monta-
nas y cuenca de México); topografia volcanica (existen diferentes
microambientes); laboratorio natural (permite conocer procesos
de evolucion y sucesion ecologica en el espacio y en el tiempo
en solo 2,000 anos); paisaje (la corriente de lava cred una isla de
piedra de multiples formas, con perfiles rocosos abruptos), y ser-
vicios ambientales (es una isla térmica, amortigua contaminantes
y ruido, y suministra agua a mantos freaticos urbanos).*

Adicionalmente, la REPSA presta servicios ecosistémicos de
enorme valor ambiental. En un trabajo elaborado por estudian-
tes y académicos de la Facultad de Ciencias de la UNAM, se
realiz6 un analisis general y se hizo una clasificaciéon de estos
servicios que resulta de suma utilidad para entender atin mas el
valor del ecosistema que resguarda la Universidad. La tipologia
propuesta incluye: 1) servicios de provision (recursos genéticos,
especies ornamentales, especies medicinales, piedras para cons-
truccion, entre otros); 2) servicios de regulacion (regulacion de la
cantidad y calidad de agua, polinizacién, regulacion del clima);
3) servicios culturales (herencia cultural, belleza escénica, investi-
gacion cientifica), y 4) servicios de soporte (producciéon primaria,
descomposicion, flujos de energia y cadenas troficas).?!

La unién de lo social y lo cultural con lo biolégico y lo ecolo-
gico, como se desprende de la lectura del parrafo anterior; es de-
cir, la dimensiéon ambiental considerada en su conjunto, se hizo
explicita en los primeros parrafos del considerando del acuerdo
de 2 de junio de 2005. Vale la pena transcribirlos:

30 Véase para mayor detalle Lot, Antonio, “La importancia de la Reserva
Ecologica...”, at., p. 15.

31 Una explicacién més detallada sobre lo que representan estos servicios
puede consultarse en Nava-Lopez, Mariana et al., “Servicios ecosistémicos”, en
Lot, Antonio y Cano-Santana, Zenén (eds.), op. cit., pp. 51-60.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4006
16 CESAR NAVA ESCUDERO

Que el Campus de la Ciudad Universitaria se considera de manera
integral como de alto valor biolégico y cultural para la conser-
vacion y, que constituye un patrimonio importante del Distrito
Federal tinico en su género por la diversidad y caracteristicas de
la biota que sostiene, y que contiene los tltimos reductos de eco-
sistemas naturales del sur del Valle de México, la mayor parte
de los cuales se encuentran protegidos dentro de la denominada
“Reserva Ecologica del Pedregal de San Angel de Ciudad Uni-
versitaria”.

Que esta zona por su ubicacion y caracteristicas fisicas, quimi-
cas y biologicas tiene una influencia benéfica de gran importancia
sobre las condiciones ambientales de una porcién considerable
del sur de la ciudad, tanto en lo que se refiere a la captacion de
aguay a la recarga de acuiferos como a la calidad del aire; adqui-
riendo cada vez mayor relevancia dado el deterioro progresivo de
las condiciones ecologicas del Valle de México.3?

Esta amalgama sin duda permite, como el propio portal ofi-
cial de la REPSA lo ha sefialado, considerar a esta reserva como
todo un socioecosistema, puesto que éste toma en cuenta “que las
percepciones humanas también modifican y son modificadas por
los demas elementos del entorno, lo que implica que el manejo
deba considerar la manera en como las personas ven, valoran, y
se comportan con el entorno”.3

Cuarto, porque la REPSA posee una enorme riqueza de es-
pecies nativas de mamiferos.** Efectivamente, cifras recientes de-
muestran el valor de la reserva en este rubro se tienen registradas
a la fecha un total de 33 mamiferos, algunos endémicos, como el
raton de campo, la musarana, y el cacomixtle. Tan solo los ma-

32 “Acuerdo por el que se rezonifica...”, cit.

33 SEREPSA, Portal oficial. .., cit.

34 Se calcula que la REPSA tiene un total de 1,553 especies nativas. De es-
tas, aproximadamente 1,047 son de animales: moluscos (4 especies registradas),
artropodos (848 especies registradas), anfibios (4 especies registradas), reptiles
(20 especies registradas), aves (138 especies registradas), y mamiferos (33). Para
mayor detalle dem.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4006
DEBATES JURfDICO»AMBIENTALES SOBRE LOS DERECHOS... 17

miferos terrestres que habitan en la reserva representan respecto
al pais el 50% de los 6rdenes, el 44% de las familias, el 18% de
los géneros y el 7% de las especies.?

La lista de mamiferos nativos en la REPSA’6 se compone de
diversos tipos de murciélagos (por ejemplo: canoso, de cuatro ore-
jas, orejas de mula, colorado, pardo); de ratones (como son: pig-
meo, de monte, pifionero, del altiplano); y de ratas (la de monte y
la algodonera). Quiza mas atractivo para muchos universitarios
y visitantes se incluyen la ardilla gris, el cuinique, el ardillon, la
tuza llanera, dos tipos de zorrillo (el encapuchado y el mancha-
do), y desde luego, el tlacuache y el cacomixtle.

Quinto, existen datos —nada halagiienos— que sirven como
indicador para evaluar en su conjunto el presente y el futuro de
especies de mamiferos no sélo en la reserva, sino en todo el pais.
Como se senala en el portal oficial de la REPSA, y en relacion
con lo que se establece en la NOM-059-SEMARNAT-2010, exis-
ten tres especies que son consideradas amenazadas: la musarana,
el cacomixtle (ambas a la vez endémicas), y el murciélago mague-
yero.?” Probablemente tres animales mas hayan ya desaparecido,
como los son la comadreja, la zorra gris, o el conejo castellano.

35 Hortelano-Moncada, Yolanda et al., “Mamiferos silvestres”, en Lot, An-
tonio y Cano-Santana, Zenén (eds.), op. cit., p. 290.

36 El listado completo puede consultarse en SEREPSA, Portal oficial..., cit.

37 La norma de referencia, donde se encuentran las categorias de riesgo de
las especies de flora y fauna es la Norma Oficial Mexicana “NOM-059-SE-
MARNAT-2010, Proteccién ambiental-Especies nativas de México de flora y
fauna silvestres. Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, ex-
clusién o cambio. Lista de especies en riesgo”, publicada en el Diarwo Oficial de la
Federacion el 30 de diciembre de 2010.

3 Mientras que a la comadreja se le considera una especie extirpada de la
REPSA, hace todavia algunos cuantos afios, y gracias a registros visuales, ex-
cretas, radiotelemetria y registro fotografico, se document6 respectivamente la
presencia de la zorra gris y del conejo castellano. Hortelano-Moncada, Yolanda
et al., op. cit., p. 289. Hoy en dia se habla de la posibilidad de reintroducir a la
zorra gris, planteamiento que tuvo cierto atractivo a proposito de la celebracion
de los treinta afios de la REPSA durante el 2013, pero que hasta la fecha no ha
prosperado.
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No hay duda de que la proteccion de los mamiferos nativos
que habitan la reserva, es indispensable para lograr que el eco-
sistema que resguarda la UNAM pueda subsistir, o en su caso,
adaptarse a los cambios del entorno universitario y urbano cir-
cundante. Cualquier debate sobre la REPSA debera considerar
que estas especies, junto con otras especies nativas de fauna y
flora, y las relaciones entre ellas y con lo que las rodea, confor-
man la base de cualquier concepto universal de ecosistema. No
olvidemos que, con todo y las complejidades que acarrean, los
ecosistemas “son las unidades funcionales de la vida sostenible
en la Tierra”.®

39 Para conocer més sobre el contenido y caracteristicas de los ecosiste-
mas recomendamos Nebel, Bernard J. y Wright, Richard T., Ciencias ambientales.
Ecologia y desarrollo sostenible, 6a. ed., trad. de Francisco Javier Davila, México,
Prentice-Hall, 1999, pp. 23 y ss. De aqui obtuvimos la cita entrecomillada.
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CAPITULO SEGUNDO

ANIMALES NATIVOS
(TLACUACHES Y CACOMIXTLES)
VERSUS ANIMALES EXOTICOS Y FERALES
(PERROS Y GATOS)

I. LA INTRODUCCION DE ANIMALES EXOTICOS

Uno de los principales problemas ambientales que enfrenta el eco-
sistema de la reserva natural de Ciudad Universitaria es lo que la
Secretaria Ejecutiva de la REPSA ha caracterizado como riesgos
para la fauna nativa.** Estos riesgos, también conocidos como distur-
bios, se refieren genéricamente a “la pérdida y fragmentacion de
su habitat”, a “la competencia y desplazamiento por la fauna exo6-
tica”, y al “cambio de habitos para poderse adaptar a las modifica-
ciones de su entorno natural”.*' A manera de desglose, los riesgos
que se mencionan para los animales nativos son los siguientes:*

1) La pérdida y la fragmentacion de su habitat por la cons-
truccion de vialidades e instalacion de rejas.

2) La extracciéon para fines de lucro (como es el caso de las
aves); para alimento o botana (por ejemplo, los chapuli-

#0° Otros problemas o riesgos incluyen: 1) la reduccién del Pedregal por el
crecimiento urbano; 2) la vulnerabilidad de los limites; 3) la presencia siste-
matica de personas; 4) la acumulacion de residuos; 5) los riesgos para la flora
nativa; 6) la contaminacién por iluminacién y sonido; 7) los incendios, y 8) las
instalaciones dentro de la reserva. Véase para mayor detalle, Lot, Antonio et al.,
La Reserva Ecoldgica del Pedregal..., cit., p. 6.

U Idem.

¥2 Ihidem, pp. 32-35.

19

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4006
20 CESAR NAVA ESCUDERO

nes), o para coleccionistas y aficionados (como lo son las
tarantulas).

3) La introduccién de fauna exotica (que en ocasiones se tra-
duce en fauna feral).

4) La acumulacion de desechos (la cual provoca cambios en
sus habitos alimentarios, aumenta la vulnerabilidad por el
desplazamiento que necesitan realizar, y favorece la exis-
tencia de animales ferales).

5) La construccion de estanques, fuentes y cuerpos de agua
que estan contaminados por cloro o quimicos antibacte-
riales.

Dentro del listado de riesgos mencionados con anterioridad
existe uno que se ha convertido muy probablemente en el de ma-
yor preocupacion para la proteccion de animales nativos: la pre-
sencia de_fauna exdtica y feral. Efectivamente, la supervivencia y el
bienestar —como intereses, expectativas, pretensiones, o mejor
aun, derechos— de las especies nativas de la reserva (entre ellas,
tlacuaches y cacomixtles) se ven afectados o amenazados dia a
dia por esta situacion. Estos derechos estan vinculados o depen-
den para su existencia de la realizacién de otros derechos (es de-
cir, son interdependientes entre si), como el derecho a la vida, a
la libertad, o a no ser lastimados, torturados, o heridos.

Comencemos por analizar lo que significa la expresion fau-
na exdtica. Segun algunos diccionarios especializados, el término
exdtico alude a una especie “en un habitat que no es el suyo”, que
esta “lejos de su area de origen”,* y cuya introduccion a los eco-
sistemas nativos se debe “habitualmente a los seres humanos”.*
En el contexto de la REPSA, dicho vocablo se equipara a los de
introducido o no nativo, y se refiere “a una especie que se encuentra
fuera de su area de distribucion original o nativa (historica o ac-

4 Colas Gil, Jaume (ed.), Diccionario ilustrado de ecologia y medio ambiente, Bar-
celona, Larousse, 2002, pp. 154 y 163.

4 Park, Chris, Dictionary of Environment and Conservation, Oxford, Oxford
University Press, 2008.
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tual), la cual no esta acorde con su potencial natural de dispersion
y que llegd ahi por acciones humanas directas o indirectas”.*

Son dos las maneras en las que principalmente se ha mani-
festado la presencia de fauna exotica en Ciudad Universitaria.
Primero, a través de una presencia efimera, que se refiere a que ani-
males entran momentaneamente a la reserva o a otros espacios
universitarios, pero que generalmente salen de ellos el mismo
dia, como por ejemplo, los perros domésticos que son llevados a
pasear. Segundo, por una presencia permanente que supone el esta-
blecimiento del animal, siendo su origen el abandono de quienes
visitan el campus universitario, como sucede habitualmente con
las llamadas mascotas, particularmente con los perros y los ga-
tos.* No siempre se sabe como o cuando se introdujeron estas es-
pecies, ni tampoco quiénes, en su caso, pudieron haberlo hecho.
Pero lo cierto es que se han identificado en la reserva, ademas de
perros y gatos, otros animales exoticos, tales como iguanas, ra-
nas, sapos, tortugas, serpientes, palomas, loros, entre otros.

Existe desde hace algunos anos regulacion sobre fauna exoti-
ca en la legislacion universitaria. En efecto, con la expedicion en
2006 de los Lineamientos REPSA, se dej6 en claro que una de
las actividades no permitidas, o, mejor dicho, estrictamente prohibidas
dentro de la reserva es precisamente la de introducir en ella ani-
males no nativos (incluyendo mascotas y animales domésticos en
general). Este es el fundamento juridico:

CapiTULO IV

DE LAS ACTIVIDADES NO PERMITIDAS Y SANCIONES

15. Dentro de las Zonas Nucleo y Zonas de Amortiguamien-
to de la Reserva Ecologica, estan estrictamente prohibidas las si-
guientes actividades:

4 Lot, Antonio et al., La Reserva Ecoldgica del Pedregal. .., cit., p. 34.

6 Existe, desde luego, otro tipo de presencia —a la que podriamos denomi-
nar presencia transitoria— donde los animales ingresan por un tiempo breve, pero
no permanecen ni en la reserva ni en ningtin otro espacio del campus universi-
tario. Se trata de animales que escapan del cautiverio y luego son recuperados,
o que, después de entrar y quedarse un lapso corto, contintian por otros rumbos
(a veces desconocidos), como podria ser el caso de ciertos perros callejeros.
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Tall...

III. La introduccién de especies vegetales y animales, exdticas
a la Reserva Ecoldgica, incluyendo mascotas y animales domés-
ticos en general;

Tal mandato juridico se encuentra adminiculado con otras
disposiciones que al efecto se han incluido en el mismo instru-
mento legal para darle cierta “fuerza” juridica en caso de que
fuera violado. El numeral 16 del mismo capitulo IV dice lo si-
guiente:

16. A los miembros de la Comunidad Universitaria o visitantes
que violen las disposiciones de los presentes lineamientos en el
desarrollo de cualquier tipo de actividad en las Zonas Nucleo o en
las Zonas de Amortiguamiento, a juicio del Secretario Ejecutivo,
se les podran imponer las siguientes medidas, independientemen-
te de la responsabilidad civil o penal que pudiera derivarse de sus
actos:

I. Negativa del permiso para realizar actividades por tres me-
ses;

II. Negativa del permiso para realizar actividades por un afio;

III. Negativa del permiso para realizar actividades de manera
indefinida, y

IV. Remision al Tribunal Universitario, para el caso del perso-
nal académico y los alumnos universitarios.

Sin embargo, por la parquedad e insuficiencia de estas nor-
mas, persiste en realidad una situacién de peligro para la fauna
nativa. En efecto, este tipo de sanciones son sumamente laxas,
o si se quiere, moderadas por decir lo menos. Es francamente
absurdo —y un tanto inocente— creer que con este tipo de dis-
posiciones, en las que se niegan permisos por cierto tiempo (tres
meses, un ano, o de manera indefinida) o en las que se remite
al tribunal universitario al personal académico o a los alumnos
universitarios que incurran en tales conductas, se pueda evitar y,
en su caso, castigar a quien proceda de tal manera. Las medidas
que se establecen en los mencionados lineamientos carecen de un
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verdadero rigor juridico y estan muy lejos de alcanzar los obje-
tivos (es decir, preventivos, represivos, correctivos, disciplinarios,
etcétera) que toda sancion debe o tendria que buscar.’

Adicionalmente, es certeramente insuficiente que la normati-
vidad vigente prohiba esas actividades s6lo en la zona de la reser-
va, siendo que la conducta ilicita de introducir animales exoticos,
y en ocasiones abandonarlos, se habria de producir —presumi-
blemente con mayor frecuencia— fuera de la reserva, es decir, en
cualquier lugar de un campus universitario que no esta enrejado
a lo largo de muchos de sus limites y cuyos accesos, algunos de
ellos, estan completamente abiertos al pablico en general.

Independientemente de lo anterior, hay que preguntarse si
las especies de fauna exotica registradas en la reserva ecologica
que estamos analizando habrian de representar, todas y cada una
de ellas, el mismo grado de peligro para los animales nativos.
Sobre este punto, todo parece indicar que el problema central lo
constituyen particularmente las especies exoticas de mamiferos
conformadas, segun la informacién disponible, por ratones y ra-
tas sinantropicos, y por perros y gatos.*® De estos cuatro, los dos
ultimos son los que han adquirido mayor relevancia, y quiza por
ello el texto del numeral 15 en su fraccion III arriba transcrito
sea tan explicito.

No es dificil suponer que perros y gatos hayan sido, por exce-
lencia, los animales ex6ticos que han estado presentes de manera
constante tanto en la reserva como en cualquier otro espacio del
campus universitario, ya sea de modo efimero o permanente. Asi
como los Lineamientos REPSA han establecido la prohibicién

¥ Las autoridades universitarias deberian establecer sanciones que verda-
deramente logren frenar o desaparecer conductas que dafien el interés uni-
versitario de proteger la reserva. No hay justificacion alguna que valga para
no hacerlo. Para mas detalles sobre lo que es y debiera ser una sancion, véase
Nava Negrete, Alfonso, “Sancién administrativa”, Diccionario Juridico Mexicano,
8a. ed., México, Porrta-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1995,
pp. 2872y 2873.

#  Cruz-Reyes, Alejandro, “Fauna feral, fauna nociva y zoonosis”, en Lot,
Antonio y Cano-Santana, Zeno6n (eds.), op. cit., p. 460.
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para su introduccién, otro instrumento juridico universitario, el
PROREPSA de 2008, ha calificado a esta actividad como una
practica extremadamente peligrosa.

La introduccién de perros domésticos y el que las personas aban-
donen mascotas (perros y gatos) en las zonas de la Reserva, es
una practica extremadamente peligrosa para la conservacion de
la fauna silvestre del Pedregal. EI comportamiento e instinto na-
tural de estos animales afectara irremediablemente el equilibrio
del ecosistema, no solo porque depredan adultos, crias, huevos
y nidos de diversos grupos de vertebrados, sino también porque
transmiten enfermedades que pueden llegar a devastar completa-
mente las poblaciones de la fauna nativa.*

Dicho todo lo anterior, hay que precisar que los perros y los
gatos exoticos que habitan en la reserva (es decir, los que tienen
una presencia permanente) se convierten usualmente en fauna

Jeral.

II. LOS PERROS Y LOS GATOS COMO FAUNA FERAL

No todos los animales exoticos pueden ser ferales. Para que lo sean
necesitan derivar siempre de una condiciéon doméstica. La ferali-
zacion o retorno a la vida salvaje es, por tanto, una regresion de
la domesticacién.” Los tnicos dos tipos de animales en la REPSA
que se ubican en tal supuesto son precisamente los perros y los
gatos, y una vez ferales no siempre pueden volver a ser domésticos
0 a convivir con los humanos.

49 SEREPSA, Manual de procedimientos. .., cil., p. 6.
50 Véase lo que al respecto se sefiala en Sierra Lira, Eduardo M. et al., “An4-
lisis de la presencia de perros «ferales» sobre la salud ambiental en la Reserva
Ecolbgica «Cuxtal», Mérida, Yucatan, México”, Bioagrociencias, vol. 4, nim. 1,
enero-junio de 2011, p. 53. Estos autores definen la domesticaciéon como “el
proceso mediante el cual una poblacién de animales se adapta al cautiverio y
acepta la convivencia con el hombre, que evolutivamente propicia una combi-
naciéon de cambios genéticos, que se repiten en cada generacion”.
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La legislacion universitaria que hemos consultado para el de-
sarrollo de este trabajo no contempla en ninguna parte de su tex-
to una definiciéon formal de lo que es la fauna feral. Sin embar-
go, ante esta lamentable circunstancia, la Secretaria Ejecutiva de
la REPSA ha adoptado el concepto que se refiere al “estableci-
miento, en el medio silvestre, de poblaciones de especies exoticas
que derivaron, forzosamente de una condicién doméstica”.>! Al
caracterizarla, el PROREPSA ha descrito a los animales ferales
como aquellos que “se dirigen a diferentes puntos de la Reserva”
y se comportan (al menos en el caso de los perros) “como mana-
das salvajes”.??

Para entender un poco mas sobre el significado de esta ex-
presion, es recomendable auxiliarnos, a nivel federal, de La Ley
General de Vida Silvestre, que establece que ejemplares o pobla-
ciones ferales son “aquellos pertenecientes a especies domésticas
que al quedar fuera del control de hombre, se establecen en el
habitat natural de la vida silvestre”.5® También podemos acudir
alo que se ha dicho, a nivel local, en la LAPDE] donde se define
que animal feral es “el animal doméstico que al quedar fuera del
control del ser humano se establece en el habitat de la vida silves-
tre, asi como sus descendientes nacidos en este habitat”.>*

Al ser la presencia de perros y gatos (en su condicion de fera-
les o incluso s6lo como exo6ticos) el punto neuralgico de la discu-
sion para la proteccion de la fauna nativa en la REPSA, surge el
interés por evaluar y determinar el tipo de dano (en cuanto a su
magnitud y profundidad) que tales animales habrian de ocasio-
nar. Pero esto es algo que no tiene a priori una respuesta con ab-
soluta certeza. Esta cuestion se debe a que, como se ha dicho fre-
cuentemente, “los efectos de las especies introducidas a menudo
son dificiles de predecir...”, y en algunos casos, “aun cuando las
especies exoticas pudieran desplazar a las plantas y a los animales

Sl Lot, Antonio et al., La Reserva Ecoldgica del Pedregal..., cit., p. 34.
2 SEREPSA, Manual de procedimientos. .., cit., p. 34.

Segun se establece en el articulo 3, fraccion XV, de la ley en comento.

ST IE
N

Asi se lee textualmente en el articulo 4, fraccion VI, de la ley citada.
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nativos, no necesariamente interrumpirian el funcionamiento del
ecosistema’.?

Sin embargo, lo que si parece ser de conocimiento comun y
contar con un so6lido fundamento historico es que cualquier espe-
cie introducida, si tiene éxito (es decir, si se adapta, sobrevive, y se
reproduce en su nuevo entorno), puede convertirse en depreda-
dora que extirpe a las especies nativas, transmita enfermedades
que lleguen a devastarlas, o que acabe con ellas en la lucha por
los recursos existentes en el area en cuestion. Con todo y los posi-
bles “beneficios” que pudieran traer consigo mismo para nuestra
propia especie,” o independientemente de su valor intrinseco,
las especies ex6ticas han sido consideradas como “los principales
agentes de la desaparicion de las nativas... causantes de 40 por
ciento de las extinciones desde 16007.57

Se sabe, en lo general, que la presencia tanto de perros como
de gatos en la REPSA —aunque no se cuente con una investi-
gacion completa y exhaustiva sobre ello— pone en riesgo, ame-
naza, o simplemente se opone a la supervivencia y bienestar de
los animales nativos. Entre las consecuencias adversas que estos
animales habrian de producir en su condicion de fauna feral se
incluyen las siguientes: generar un cambio en la conducta de las
especies nativas, desplazarlas, marginarlas y reducirlas, y trans-
mitirles enfermedades que eliminan sus poblaciones.’”® La inte-
raccion que existe entre perros y gatos y otros animales nativos
(dado su comportamiento o abundancia) provoca que éstos pue-
dan transmitir enfermedades a aquéllos, y que éstos a su vez pue-
dan transmitirlas a los propios seres humanos.»

% Véase sobre el particular, Ricklefs, Robert E., Invitacion a la ecologia. La
economia de la naturaleza, 4a. ed., trad. de Diana S. Klajn, Madrid, Médica Pana-
mericana, 2001, p. 639.

56 Idem.

57 Nebel, Bernard J. y Wright, Richard T, op. cit., p. 474.

8 Lot, Antonio et al., La Reserva Ecoldgica del Pedregal.. ., cit., p. 34.
%9 Este proceso se conoce con el nombre de zoonosis, que consiste en la in-

fecciones o infestaciones que se transmiten de animales vertebrados a humanos
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En lo particular, el comportamiento de los perros difiere del
de los gatos, y se ha observado que los impactos que producen
tienen consecuencias distintas. Si bien los gatos ferales se distin-
guen por ser gregarios, no es comun que salgan de su zona de
aislamiento, cacen en grupo, ataquen a los humanos, o se dejen
tocar por éstos.®” Hace apenas dos afos se calculaban unos 400
gatos en todo el campus, y aunque no se tienen evidencias di-
rectas del dafio que generan a la fauna nativa, si son causa de su
disminucién.

No se han encontrado pruebas directas del efecto de los gatos en
la fauna nativa, esto debido a que son mas sigilosos y voraces por
lo cual no dejan evidencias. Pero se sabe que comen lagartijas,
aves y ratones, ademas de que en los lugares en los que se obser-
van frecuentemente gatos, las poblaciones de animales nativos se
reducen.6!

En cambio, los perros ferales, cuyo ntimero dentro de la
REPSA se contabilizaba en 80 para el 2012, se organizan en
jaurias, actian como lobos, y atacan y matan animales nativos.

Los perros ferales son el resultado del abandono de mascotas,
o bien, por nacimiento de camadas en sitios apartados. Con el
tiempo este tipo de animales se vuelven callejeros o se quedan
en terrenos poco habitados, teniendo crias que no se relacionan
con humanos, perdiendo el vinculo con la gente, por lo cual se
empiezan a agrupar y a retomar la conducta de los lobos. En este
caso, durante el dia muestran un comportamiento tranquilo o
huidizo, con movimientos lentos pero constantes, y generalmen-
te se observan en pareja. En las noches o al amanecer se tornan
muy agresivos y forman jaurias que mantienen ladridos y aullidos
constantes... Los perros ferales retoman la caceria comunitaria
similar a la de los lobos, que consiste en el acorralamiento de una

de modo natural. Para mayor detalle, véase Cruz-Reyes, Alejandro, op. cit., pp.
456y ss.
60 Thidem, pp. 455 y 456.

61 Lot, Antonio ef al., La Reserva Ecoldgica del Pedregal. .., cit., p. 34.
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presa, dirigiéndola hacia la manada, para que alli sea atacada por
el resto de la jauria...5?

Para nuestro trabajo es importante sefialar que, segiin se ha
reportado, de todas las especies nativas de mamiferos medianos
que habitan en la REPSA, el tlacuache y el cacomixtle son los que
han sido frecuentemente atacados por perros ferales.

No obstante lo anterior, y paradéjicamente, es fundamental
tener presente que de cierta manera la supervivencia y el bienes-
tar —también como intereses, expectativas, pretensiones, 0 me-
jor aan, derechos— de perros y gatos depende en mucho de su
permanencia en Ciudad Universitaria. Al igual que sucede para
el caso de los derechos de tlacuaches y cacomixtles, estos dos
derechos estan vinculados o dependen para su existencia de la
realizacion de otros derechos (es decir, son interdependientes en-
tre si), como el derecho a la vida, a la libertad, o a no ser lastima-
dos, torturados, o heridos. Esto es asi porque, una vez capturados
para proceder a su “control” y “remediacion”, algunos de ellos,
o quiza muchos, acaban siendo sacrificados.

Es en este altimo contexto donde se presenta un conflicto
o colisién de intereses, expectativas, pretensiones, o, mejor aun,
derechos, entre tlacuaches y cacomixtles, por un lado, y de perros,
y gatos, por el otro. Este punto en particular lo habremos de
analizar hacia el final del siguiente capitulo en el marco de los
debates juridico-ambientales sobre la teoria de los derechos de
los animales, en donde la colisién de derechos sera entre anima-
les mamiferos, es decir, especies nativas versus especies exoticas y
ferales. Pero antes de esto es necesario adentrarnos en un breve
recuento de lo que sucede con los tlacuaches y los cacomixtles.

III. LA SITUACION DE TLACUACHES Y CACOMIXTLES

El interés y decision de incluir en este trabajo a tlacuaches y
cacomixtles y no a otras especies nativas se fundamenta en dos

62 Cruz-Reyes, Alejandro, op. cit., pp. 455 y 456.
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cuestiones muy puntuales. Primero, por su condiciéon de animales
mamiferos, que es indispensable para debatir sobre los derechos
de los animales. Segundo, por su situaciéon dentro de la REPSA,
que es especial porque incluye, ente otros, los siguientes aspectos:
a) de los pocos mamiferos medianos que han sido reportados en
los dltimos afios (los otros son el zorrillo moteado, el conejo y la
zorra gris), ambos son los mas abundantes en la reserva (primero
los tlacuaches seguidos por los cacomixtles); 4) aunque son anima-
les nocturnos, es normal observarlos dentro del campus universi-
tario; ¢) fueron las dos especies escogidas para incluirlas en sefiales
que indican el paso de fauna nativa en el circuito universitario,
en ellas se muestran la huella del tlacuache (con la sefial “Alto”)
y una imagen del cacomixtle moviéndose (con la sefial “reduce
tu velocidad”), y ) son de las especies de fauna mas atacadas por
los animales ferales (particularmente por los perros) que no se los
comen, pero si los matan o los dejan heridos.

De los animales atacados por perros, algunos sélo son heridos, pero
otros mueren debido a los ataques. Generalmente los animales que
se encuentran en estas condiciones son los cacomixtles y los tlacua-
ches a los cuales los perros solo matan y no se los comen, lo cual
podria indicar que lo hacen para delimitar su territorio; aunque se
sabe que los perros si se alimentan de conejos y ardillones.5

1. Tlacuaches

Animal mitico, el tlacuache (del nahuatl tacuatzin)®* ocupa un
lugar primordial en las acciones de protecciéon de la fauna nativa
de la REPSA. Su importancia tiene una dimension doble: la so-
ciocultural y la biologico-ecoldgica.

63 Lot, Antonio e/ al., La Reserva Ecoldgica del Pedregal..., cit., 34.

64 En la tradicién oral al tlacuache se le asocia con el animal que come, el
que roba comida. Tlacualli significa alimento o comida; tlacualizili es acciéon de
comer; tacualizeayotl se refiere a la esencia de los alimentos sagrados, el buen
comer, o la ciencia de la alimentacion.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4006
30 CESAR NAVA ESCUDERO

Dentro de la primera, es decir, la dimension sociocultural, el
tlacuache es una figura que aparece tanto en diversas mitologias
mesoamericanas, siendo el “Prometeo nativo... héroe fundador,
lascivo, borracho, pendenciero y burléon”, como en narraciones
indigenas ulteriores en su papel de “personaje principal de cuen-
tos de engano o astucia”.% Popular, con representaciones primi-
tivas simples y cargado de simbolos, también se le vincula con el
juego de pelota, la decapitacion, el creptsculo matutino, la “dio-
sa” Tonantzi (como su nahual), o con los jaguares u otros anima-
les.% Inolvidable aquel relato en el que el tlacuache, a peticion
de “dios”, engafia al coyote dandole de beber aguamiel para que
éste no cumpla con su promesa de ayunar; dicha promesa, hecha
por el coyote al ser superior, tenia como objeto el que éste le otor-
gara licencia para comerse a sus hijos (z.e. los seres humanos).5

Claro que el mito mas recordado es el que coloquialmente se
conoce como el robo del fuego, cuyo contenido varia segn el grupo
o region de donde provenga la narracion, o segun la persona que
lo relate.% Sin embargo, este mito, en esencia, consiste en atribuir
al tlacuache el haberle robado a un anciano o anciana, o qui-
za a los “dioses” o “demonios”, una braza de fuego con su cola
(que pudo haber escondido en su marsupio) y habérsela dado a
aquellos hombres y mujeres que no conocian el fuego y que, por
ende, no tenian con qué calentarse y cocinar sus alimentos. Las
peripecias que tiene que pasar el tlacuache para robarse el fuego

65 Ramirez, Elisa, “Origen del fuego, el mezcal y el tabaco”, Arqueologia
Mexicana, vol. VIII, naim. 45, septiembre-octubre de 2000, p. 72.

66 Una excelente referencia para conocer sobre la diversidad de cuentos
y mitos en los que aparece el tlacuache, provenientes de tradiciones mixtecas,
huicholes, mexicas, coras, zapotecas, mazatecas, mayas, ctcétera, es la de Lopez
Austin, Alfredo, Los mutos del tlacuache. Caminos de la mitologia mesoamericana, Méxi-
co, Alianza Editorial Mexicana, 1990, pp. 19y ss.

67 Por si al lector le interesa, el relato en nahuatl y en nuestro idioma puede
consultarse en Garibay K., Angcl Ma., Llave del ndhuatl, 10a. ed., México, Po-
rraa, 2013, pp. 199-202 y 283-286, respectivamente.

68 Véase sobre este punto a Ramirez, Elisa, “Origen del fuego”, Arqueologia
Mexicana, vol. XV, num. 90, marzo-abril de 2008, pp. 16y 17.
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y lo que le ocurre a su cuerpo con esta travesia se diversifican se-
gun la fuente, pero la mayoria coincide en que tal atrevimiento se
debib gracias a su astucia.® Con un acento de ensordecimiento,
probablemente malicioso, a este mito se le ha conjugado incluso
con elementos cristianos: “la virgen y el nifio padecen frio, y el
tlacuache roba el fuego para calentarlos. Llega a ser recompensa-
do con la facultad de la resurrecciéon o con el marsupio en el que
cuida a sus hijos”.7

Dentro de la segunda, o sea, la dimensiéon biologico-ecolo-
gica, el tlacuache que habita la REPSA (cuyo nombre cientifico
es Didelphis virginiana) es una de las ocho especies de mamiferos
marsupiales que existen en el pais,”! y es el Gnico marsupial en
la cuenca de México.” Como ya lo adelantamos, es de los pocos
mamiferos medianos que todavia habitan en la reserva.

Omnivoro, de habitos nocturnos y terrestres, se distingue por
emitir silbidos, gruiiidos o chillidos en situaciones de combate o
defensa, pero emplea generalmente la tanatosis, que es una tactica
que consiste “en quedarse inerte y expeler un olor muy desagra-
dable, con el fin de simular estar muerto”.” Es al mismo tiempo
considerado como “hospedero definitivo, intermediario, paraté-
nico y reservorio de muchos agentes patéogenos”,’ lo que es im-
portante en términos de su interaccién con otros animales de
la reserva y de los posibles problemas que pudieran ocasionarse
para la salud publica.

69 Una versiéon estdndar de comoda adquisiciéon para el publico por su
costo y por su distribucién editorial, es la que se contiene en Fernandez, Fran-
cisco, Mitos y leyendas de los aztecas, México, Editores Mexicanos Unidos, 2012,
pp. 71-75.

70 Véase Lopez Austin, Alfredo, op. cit., p. 22.

71 Pérez Escobedo, Marcela et al., “Qué hacer si encuentras un tlacuache”,
en SEREPSA, Manual de procedimientos. .., cit., p. 91.

72 Cruz-Reyes Alejandro, op. cit., p. 457.

73 Para mas detalles, Pérez Escobedo, Marcela et al., op. cit., pp. 93y ss.

7+ Cruz-Reyes Alejandro, op. cit., pp. 459 y 460.
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Muy importante, los tlacuaches no estan en peligro de extin-
cién en la REPSA, ni siquiera lo estan de desaparecer. Su distri-
bucion es amplia y su abundancia es alta, existen en proporcién
de dos a uno mas hembras que machos.” Pero como ya hemos
sefialado, su supervivencia y bienestar (como intereses, expecta-
tivas, pretensiones, o mejor aun, derechos) estan amenazados o en
riesgo dia a dia por la presencia de perros y gatos ferales. En
efecto, es de las especies mas atacadas por la fauna feral, particu-
larmente por los perros.

Aunque no tienen ningun depredador natural en el Pedregal e
incluso son inmunes al veneno de las serpientes de cascabel, la pre-
sencia de fauna feral, como perros y gatos, tanto dentro de la Reser-
va como en las demas areas de Ciudad Universitaria, representa
un peligro directo para los tlacuaches ya que, habitualmente los
perros los atacan causandoles heridas e incluso la muerte.

Lamentablemente es comtn encontrarse a hembras lastima-
das o muertas con crias en su marsupio, que han sido atacadas
por perros, por lo que alimentar a perros y gatos ferales afecta
la supervivencia tanto de los tlacuaches como de otros animales
nativos de la Reserva.”®

Dato curioso: de los animales atropellados, los tlacuaches
ocupan el primer lugar, ya que por sus habitos y comportamien-
to (nomadas y oportunistas) pueden transitar por todo el campus
universitario buscando alimento en los basureros.

2. Cacomixtles

Sin gozar de las querencias miticas que posee el tlacuache,
el cacomixtle también ocupa un lugar esencial en las acciones de
proteccion de la fauna nativa de la REPSA. Esta, a su vez, cons-

75 Pérez Escobedo, Marcela et al., p. 93.
76 Ibidem, p. 94.
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tituye “un refugio importante para la permanencia de la especie
en la Ciudad de México, por lo que su alteraciéon o pérdida, sig-
nificarian una disminuciéon importante en el tamaifo de la pobla-
cién de cacomixtles que atin habitan ésta area”.’”

Gracias a que la reserva ecolégica permanece cerrada al pu-
blico en general durante la noche, los cacomixtles —de habitos
nocturnos— pueden llevar a cabo sus actividades, y esto por si
mismo es s6lo un factor que contribuye, segiin se ha demostrado,
a la existencia y permanencia de la especie en la reserva.’

Descrito en algunos trabajos como el carnivoro nativo mas
abundante de la REPSA, el cacomixtle es de las pocas especies
dentro de este rubro que atn subsisten en el area ecoldgica pro-
tegida de Ciudad Universitaria. Efectivamente, segin se ha co-
mentado por algunos estudiosos del tema, ya han desaparecido
animales de este tipo historicamente reportadas como el coyote,
el puma, el mapache, el coati y, muy probablemente, la coma-
dreja.” Aunque su reproduccion sea rapida, es de suma trascen-
dencia puntualizar que su proteccion es indispensable, porque su
existencia sirve de indicador para determinar el estado en el que
se encuentra el ecosistema nativo.

A pesar de la endogamia y de las barreras ecologicas, las especies
de carnivoros como la zorra gris y el cacomixtle, tienen poten-
cial de crecimiento demografico y sus poblaciones pueden recu-
perarse rapidamente gracias a que su reproductividad es alta, lo
cual da una esperanza para estos animales que estan en la caspide
de la red alimentaria, y cuya existencia nos habla de que el ecosis-
tema, en general, se encuentra en buenas condiciones.?

77 Esta cita en Castellanos, Gabriela y List, Rurik, “Area de actividad y uso
de habitat del cacomixtle (Bassariscus astutus) en «El Pedregal de San Angel»”,
Revista Mexicana de Mastozoologia, nim. 9 de 2005, p. 120.

8 Ibidem, p. 117.

79 Para esta informacién, véase Castellanos Morales, Gabriela ez al., “Ecolo-
gia del cacomixtle (Bassariscus astutus) y la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus)”, en
Lot, Antonio y Cano-Santana, Zenén (eds.), op. cit., pp. 373 y 374.

80 Lot, Antonio et al., La Reserva Ecoldgica del Pedregal..., cit., p. 32.
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Este animal es un tanto huidizo y gusta de visitar lugares
donde se depositan desperdicios humanos. Especificamente se
le ha observado “consumiendo alimento de origen antropogéni-
co en los contenedores de basura del estacionamiento del Jardin
Botanico”.#!

Hay que sefialar que sus alimentos, sin embargo, son funda-
mentalmente los que encuentra de manera natural dentro de la
reserva, y en algunas ocasiones, fuera de ella. Se le ha visto, por
ejemplo, en ciertas zonas del campus universitario, tales como el
Instituto de Astronomia, TV-UNAM vy el Centro Cultural Uni-
versitario.s?

En términos de su interaccion con otros animales y las con-
secuencias derivadas para la salud puablica, el cacomixtle “podria
ser un buen reservorio de diversos helmintos zoonéticos”.#

Desafortunadamente, y como sucede con el tlacuache, es de
los mamiferos mas atacados por la fauna feral, particularmente
por los perros, que como ya sefialamos, los hieren o simplemen-
te los matan. De manera tal que la supervivencia y el bienestar
—como los intereses, las expectativas, las pretensiones, o mejor
aun, los derechos— de los cacomixtles estan en riesgo dia a dia por
la presencia de este tipo de animales ferales.

81 Castellanos Morales, Gabriela et al., op. cit., p. 375.
82 Castellanos, Gabriela y List, Rurik, op. cit., p. 119.
83 Cruz-Reyes Alejandro, op. cit., p. 458.
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CAPITULO TERCERO

LOS DERECHOS DE LOS ANIMALES:
DEBATES JURIDICO-AMBIENTALES

1. PRELUDIO A LOS DERECHOS DE LOS ANIMALES

En el amplisimo arcoiris filoséfico-juridico de lo que hoy en dia
es el ambientalismo contemporaneo, existen por adopcién, o por
creacion, teorias y corrientes de pensamiento —algunas recientes,
otras antiguas— que abordan el tema genérico de la proteccion de
los animales. Ya sea desde el discurso animalista (que se ha basa-
do, por ejemplo, en el contractualismo, el utilitarismo, o en las asi
llamadas teorias emotivistas o del sentimiento)** o desde el propia-
mente ambientalista (que incluye, entre otros, el conservacionista,
el preservacionista, o el ecologista profundo)® la idea compartida
de proteger a estos seres vivos® se ha expandido copiosamente y

8% Para mayor informacién sobre el contenido de diversas teorfas animalis-

tas, Tafalla, Marta (ed.), Los derechos de los animales, Barcelona, Idea Books, 2004,
pp- 20 y ss.

85 Los discursos conservacionistas y preservacionistas contienen aspectos
que guardan relacion con la idea genérica de proteger a las especies. Véase
Toladori, Guillermo y Pierri, Naina (coords.), ;Sustentabilidad? Desacuerdos sobre
el desarrollo sustentable, México, Camara de Diputados-Universidad Auténoma
de Zacatecas-Miguel Angel Porrda, 2005. Otro ¢jemplo de este mismo tipo
es el ecologismo profundo o deep ecology, que ha destacado enormemente en la
discusion ambiental de la proteccion de especies. En este contexto véase Ost,
Frangois, Naturaleza y derecho. Para un debate ecoligico en profundidad, trad. de Juan
Antonio Irazabal y Juan Churruca, Bilbao, Ediciones Mensajero, 1996, pp. 204

y ss.
86 Reconocemos que no obstante la cercania en sus objetivos, los discursos

animalista y ambientalista (a veces llamados también éticas de los animales o

35
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ha nutrido, cada vez con mayor profundidad, a las ciencias juri-
dicas. En lo particular, este fenémeno ha tenido una notable re-
percusion en el contenido y desarrollo de la disciplina juridica que
ha empezado a ocuparse crecientemente de estas cuestiones: el
derecho ambiental.

En este tenor, una de las teorias que mas ha llamado la aten-
cién de juristas para avanzar en la discusion sobre la proteccion
juridica de los animales es la que se conoce con el nombre de /los
derechos de los animales. Esto se advierte, en efecto, por el ntimero
creciente —aunque todavia embrionario— de autores que han
escrito sobre el tema y que pertenecen o que tienen cercania in-
mediata con la ciencia del derecho, lo que incluye ambientalistas,
animalistas, una combinacién de ellos, o ninguno de los tres.®”

Para referirnos a los debates juridico-ambientales que aqui
pretendemos examinar en torno a esta teoria, es importante acla-
rar que la expresion “derechos de los animales” entrana dos sig-
nificados distintos. Por un lado, representa lato sensu el plantea-
miento general de reclamar “que los animales merecen respeto
y no deben ser maltratados”, y por tanto, comprende a todas

animalismo, y éticas de la naturaleza o ecologismo, respectivamente) tienen
diferencias importantes. Para un debate informado sobre este interesantisimo
punto, recomendamos al lector acuda a Pocar, Valerio, Los animales no humanos:
por una sociologia de los derechos, trad. de Laura N. Lora, Buenos Aires, Ad-Hoc,
2013, pp. 15-19, y Tafalla, Marta, “Introduccién: un mapa del debate”, en Ta-
falla, Marta (ed.) Los derechos. .., cit., pp. 38 y 39. De cualquier modo, hay casos
en los que la lucha por la proteccién de ciertos animales combinan o mezclan
un poco de ambos discursos para lograr los objetivos propuestos de proteccion.
Un ejemplo de esto es el movimiento de protesta contra la caza de focas en Ca-
nada, donde se lleg6 a percibir un proceso de amalgama entre las perspectivas
animalistas y ambientalistas. Véase para esto a Wenzel, George, Animal Rights,
Human Rights, Toronto, University of Toronto Press, 1991, p. 36.

87 Sobre la visién y andlisis de juristas en torno a este tema, s6lo por men-
cionar algunos ejemplos, véanse Nava Escudero, César, Ciencia, ambiente y dere-
cho, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2012, pp. 113 y ss.;
Ost, Francots, op. cit., pp. 212 y ss.; Pocar, Valerio, op. cit., y Sunstein, Cass R.
y Nussbaum, Martha C. (eds.), Animal Rights. Current Debates and New Directions,
New York, Oxford University Press, 2006, passim.
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esas teorias “que defienden la consideracion moral de los ani-
males mediante argumentos diversos”.% Historicamente, y bajo
este contexto, es atribuible al fildsofo inglés Jeremy Bentham la
primera propuesta estructurada de esta teoria hacia principios
del siglo XVIIL.# Por el otro, y de modo paralelo, designa stricto
sensu una teoria especifica que se distingue “de otras posiciones
filosoficas desde las cuales también se defiende a los animales™.?
Esta se encuentra estrechamente vinculada al reconocimiento de
los derechos de tales especies de fauna y se le conoce cominmen-
te en inglés como 7ights view, o en nuestro idioma como “criterio
de los derechos”.

Una de las corrientes de pensamiento mas simbolicas segun
el contenido amplio de la teoria de los derechos de los animales
es la que se identifica con el utilitarismo, creada por el propio
Jeremy Bentham y seguida por quien se considera el maximo de
sus representantes en la actualidad: el filosofo australiano Peter
Singer. En ella se encuentran, entre otros, los argumentos sobre
los deberes morales que tenemos hacia los animales; la basqueda
de su bienestar bajo la ecuacion del mayor bienestar posible al
mayor numero de animales posible; la creacion del mejor esce-
nario (o el mas util) a través de la maximizacién de la satisfaccion
de intereses morales (sean de humanos o de animales); el impera-
tivo de que el principio basico de igualdad entre todos los indivi-
duos de nuestra especie se extienda a los animales (ellos y noso-
tros merecemos igualdad de consideracion); la certeza de que lo
que hace que los animales tengan estatus moral es que son seres
sintientes,*' es decir, que pueden sentir dolor o sufrimiento, placer

88 Tafalla, Marta, “Introduccién: un mapa...”, cit., p. 20.

89 Ost, Frangois, op. cit., p. 212. Es muy probable que la primera organiza-
cién para la proteccién y bienestar de los animales se haya creado en un café
de la ciudad de Londres, Inglaterra, en el afio de 1824. Se trata de la ahora
llamada Real Sociedad para la Prevencion de la Crueldad contra los Animales
(Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals). Para mayor informacién puede
consultarse su pagina de Internet: wwuw.rspea.org.uk

90 Idem.

91 En nuestro idioma, y dentro de la literatura sobre los derechos de los ani-
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o bienestar, y con esto basta para que tengan intereses que deban
ser directamente considerados.” Citamos la siguiente reflexion,
puesto que describe en mucho al utilitarismo en el contexto de la
discusion de los derechos de los animales:

El utilitarismo es una teoria muy interesante para tratar el pro-
blema que aqui nos atafie, porque su principio de accion incluye
a los animales. También ellos deben ser tenidos en cuenta cuan-
do actuamos, y si nuestra acciéon va a provocarles dolor, ése es
un motivo para no realizarla. Segin esta filosofia, los animales
merecen consideraciéon moral, simplemente, porque pueden su-
frir. Dado que para esta teoria se trata, justamente, de evitar el
dolor y aumentar el bienestar, el inico criterio para decidir si un
ser es miembro de la comunidad moral y por tanto si tenemos
obligaciones morales para con €l, es su capacidad de sentir dolor.
Cualquier otro criterio, ya sea la raza, el sexo, la inteligencia, la
especie, solo da lugar a una discriminacién injustificable. Asi es
como el utlitarismo une a humanos y animales dentro de una
misma comunidad moral. Puesto que todos los miembros de la
comunidad pueden igualmente sufrir, dentro de ella reina el prin-

males, es comun que se utilice el vocablo “sintiente” para denotar que un ente,
un individuo, o un ser tiene la capacidad de sentir dolor o bienestar. También
se ha llegado a utilizar como sinénimo el vocablo “senciente” para significar
lo mismo. Es indistinto su uso por autores de nuestra lengua materna o por
traductores de las obras en inglés al espanol o castellano. Sin embargo, hay que
advertir al lector que ninguna de estas dos palabras —sintiente o senciente—
estan reconocidas o registradas en la vigésima segunda edicion del Diccionario
de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola. Por otro lado, la palabra
que mas se acerca al significado que se pretende designar es la de sensible, que
significa segun el diccionario citado (entre otras acepciones) “que siente, fisica
y moralmente”. Sélo de vez en cuando se llega a utilizar esta palabra en lugar
de las de sintiente o senciente. Curiosamente, en idioma inglés si existe la pa-
labra sentient, la cual tiene un uso extendido entre autores de esa lengua y que
se define como la capacidad de ver o sentir cosas a través de las sensaciones o
sentimientos, segun se desprende del Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current
English de 1a Universidad de Oxford en su octava edicion (la de 2010).

92 Véase lo que ya hemos escrito en Nava Escudero, César, Ciencia, ambien-
te..., ait., pp. 118-210.
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cipio de igualdad moral, que pretende evitar que nadie reclame
para si posiciones privilegiadas.

Un punto central en el pensamiento de Peter Singer es el di-
lema relativo a “si existe algo que tenga un valor intrinseco mas
alla de los seres humanos”. Esto lo ubica como un defensor de
una ética mas alla de los limites de nuestra propia especie, postu-
ra que otros autores sobre los derechos de los animales también
han defendido si bien con enfoques diferentes.%*

Lo anterior le permite a este autor senalar en un contexto de
tipo ambiental, y para complementar sus ideas originales utilita-
ristas, que dada la importancia que tienen el dolor y el sufrimien-
to, éstos —en el caso de los seres humanos— son algo intrinseca-
mente malo independientemente de los atributos o capacidades
racionales o intelectuales de quien los experimente. Por ende, “lo
mismo es verdad si el ser que sufre dolor no pertenece a nuestra
especie. No hay base justificable alguna para trazar el limite del
valor intrinseco alrededor de nuestra especie”.% El principio re-
sultante es el de igual consideracién de intereses entre “animales
humanos” y “animales no humanos”. En todo caso, se violaria
este principio si un individuo permitiera que los intereses de su
propia especie anularan los intereses de los miembros de otra;
aquél seria denominado especista o especieista.”

9 Tafalla, Marta, “Introduccién: un mapa...”, cit., p. 26.

9% Véase Singer, Peter, “Etica més alla de los limites de la especie”, en Tafa-
lla, Marta (ed.), Los derechos. .., cit., p. 48.

95 Ibidem, p. 50.

9 Singer, Peter, “A Utilitarian Defense of Animal Liberation”, en Pojman,
Louis P, Environmental Ethics, 4a. ed., Belmont, Thomson-Wadsworth, 2005, p.
60. Se atribuye conmunmente al filésofo britanico Richard D. Ryder el haber
acufiado hacia el ano de 1970 el término especieismo o especismo. Esta for-
ma de pensamiento, con la que se pretende terminar a través de diversas vias
econdmicas y politicas el dominio del ser humano sobre los animales, forma
parte de lo que se ha llegado a caracterizar como el movimiento moderno de
los derechos de los animales, el cual abarca las Gltimas cuatro décadas de acti-
vismo a favor de ellos. Para una puntual referencia sobre esto, actdase a Wen-
zel, George, op. cil., p. 36.
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Sobre el sentido estricto de la teoria de los derechos de los
animales o rights view, uno de sus maximos representantes, y con-
siderado un tanto mas radical que Peter Singer, es el filosofo es-
tadounidense Tom Regan. Este autor se aleja de la propuesta
utilitarista en dos de sus principios basicos: el de igualdad (los in-
tereses de todos cuentan, y cuentan igualmente con los intereses
similares de todos los demas) y el de utilidad (la maximizacién o
mejor balance de satisfaccion sobre el de frustracion). Estos dos
postulados, segun Tom Regan, no permiten la existencia de de-
rechos morales de igualdad de individuos diferentes en tanto que
no se actualiza el valor inherente de 1gualdad. Dicho de otra manera,
lo que tiene valor para el utilitarismo es la satisfaccion de los in-
tereses del individuo, no el individuo mismo donde estan dichos
intereses; asi, ni el ser humano ni el animal tienen valor por si
mismos, solo sus sentimientos. Lo que importa entonces es que
todo aquél que tenga un valor inherente lo tendra en igualdad
(sea animal humano o no), y dicho valor pertenece por igual a
aquellos que experimentan ser sujelos de una vida.”’

De manera tal que su propuesta radica en que “todo sujeto
de una vida tiene valor inherente, es decir, posee un valor mas
alla de lo Util que sea para el resto de los seres”, por lo que tales
conceptos (es decir, el de valor inherente y el de sujeto de una
vida) son “criterios moralmente relevantes y suficientes” para de-
terminar quiénes podran ser los titulares de los derechos.” Deja
en claro, por tanto, que los animales nunca deberan ser tratados
como “meros receptaculos” de valores intrinsecos (como son el
placer, la satisfaccion, etcétera), sino que debera reconocérseles
el valor inherente de igualdad que poseen y por tanto el derecho
prima _facte de igualdad a no ser lastimados.?

97 Regan, Tom, “The Radical Egalitarian Case for Animal Rights”, en Poj-

man, Louis P, op. cit., pp. 68-71.
98 Torres Aldave, Mikel, “Capacidades y derechos de los animales: argu-
mentos en favor de la teoria de M. C. Nussbaum”, Dilemata, ano 1, nam. 1 de
2009, pp. 36y 37.
99 Regan, Tom, ‘Animal Rights”, en Dobson, Andrew (ed.), The Green Read-

er; Londres, Andre Deutsh, 1991, p. 237.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4006
DEBATES JURfDICO»AMBIENTALES SOBRE LOS DERECHOS... 41

Una de las mayores aportaciones de Tom Regan consiste en
posicionar el argumento de considerar como falsas tres proposi-
ciones que supuestamente son verdaderas y aceptadas entre los
fil6sofos de nuestros dias: primero, que “comparadas con cual-
quier otro y con cualquier otra cosa, las personas tienen un esta-
tus moral Unico y superior”; segundo, que ‘“lodas las personas, y
solo las personas, pueden tener derechos”, y tercero, que “lodas las
personas, y sdlo las personas, tienen derechos”. Cada una de estas
parece tener una explicacion basada en la idea de que “es moral-
mente malo anular rutinariamente los derechos de algunos indi-
viduos meramente sobre la base de que se beneficiara a otros”.!%
Tras una breve reflexion, y caracterizando el concepto de persona,
llega a las conclusiones que presentamos a continuaciéon. Aqui la
respuesta a la tercera proposicion:

Si mediante “personas” queremos decir “agentes racionales y au-
tonomos”; st es verdad que los individuos tienen derechos cuando
es malo hacerles dafo rutinariamente, meramente para que se
beneficien otros, y si, por esta razon, es malo hacer dano rutina-
riamente a los ninos (incluso a los que carecen de la potencialidad
de convertirse en personas), entonces es falso que fodas y silo, las
personas poseen derechos de facto. Mas atn, si esta proposicion
es falsa, también lo es la segunda de las creencias ampliamente
compartidas...!0!

Sobre la segunda de las proposiciones, y en seguimiento a
lo transcrito textualmente con antelacion, Tom Regan senala lo
siguiente:'?? “Claramente, si las no-personas (por e¢jemplo, los ni-

100 Regan, Tom, “Poniendo a las personas en su sitio”, en Tafalla, Marta
(ed.), Los derechos. .., ct., pp. 55y 56.

101" Tbidem, p. 66.

102 s importante alertar a nuestros lectores que al referirse a los nifios como
“no personas”, Tom Regan lo hace no desde una perspectiva juridica tal y
como la que hemos desarrollado aqui. Es evidente que, desde el derecho, los
nifos si son considerados personas juridicas.
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nos) tienen derechos, entonces se puede demostrar que es falso que
sdlo las personas pueden tenerlos”.10

Finalmente, nuestro autor de referencia sobre la primera de
las propuestas comenta lo siguiente:

En las paginas precedentes se han ofrecido consideraciones que
parecerian apoyar la atribucion de un status moral nico a las per-
sonas. Se puede decir que es verdad que todas, y solo, las personas
son agentes morales; que todas, y solo, las personas son moral-
mente responsables de lo que hacen. No obstante, el que (como
personas) seamos tnicas en este sentido no entrana que poseamos
por ello un status moral superior. Al contrario, no pretendemos te-
ner un status moral superior al de esos ninos cuyo status moral ha
sido objeto de estudio. Puesto que del mismo modo que es malo
hacer dafio rutinariamente a personas, meramente para que se
beneficien otros, es igualmente malo hacer dafio rutinariamente
a esos ninos por la misma razén. Y del mismo modo que es ver-
dadero (asumiendo que lo es) que las personas tienen derechos,
es igualmente verdadero que esos nifios los tienen. Las capaci-
dades tinicas para la acciéon moral poseidas por las personas no
confieren a todas, y sélo a las personas un status moral tnico y
superior.!

Adicionalmente, y por la relevancia que reviste para este tra-
bajo, hay que mencionar que para Tom Regan no todos los ani-
males tienen derechos (so6lo los mamiferos), ni tampoco se trata
de todos los derechos (solo los derechos morales basicos). Mas
adelante precisaremos estas dos cuestiones.

Concluyendo, estamos frente a dos formas distintas de prote-
ger a los animales; sin embargo, no es esta la ocasion para cubrir
a profundidad el analisis de todas las proposiciones en las que se
fundamentan los dos significados de la teoria sobre los derechos
de los animales. En realidad, nuestro punto de partida ha sido

103 Regan, Tom, “Poniendo a las personas...”, cit., p. 66.
104 Thidem, p. 67.
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el de examinar tan so6lo algunas propuestas teniendo como base
—aunque no exclusivamente— el sentido estricto de esta teoria.

Después de todo, las ideas que se han expuesto en este apar-
tado, y otras mas que se habran de presentar enseguida, conver-
gen hacia una misma causa, que es la de discutir acerca de la
proteccion juridica de las especies de fauna. Si a estas propuestas
y argumentos aumentamos criticas y contraargumentos,'% con-
taremos con un corpus de informacion y reflexiones bastante ex-
tenso, y ciertamente no unanime ni unificado.

El propio Peter Singer ha sumado a sus explicaciones lo que
otros defensores y criticos de los derechos de los animales han
formulado. En uno de sus escritos se lee:

Como todos los grandes escritores utilitaristas —Jeremy Bentham,

John Stuart Mill y Henry Sidgwick— han clarificado, los limites
de “placer” y “dolor” no se detienen en los limites de nuestra es-
pecie. Los placeres y los dolores de los animales deben incluirse
dentro del calculo. Esto no equivale a decir que una ética no es-
pecieista preocupada por los animales individuales tenga que ser
una ¢tica utilitarista. Muchas éticas diferentes son compatibles
con este enfoque, incluida una ética basada en derechos, como
Tom Regan ha argumentado hébilmente... Similarmente, una
¢tica feminista basada en la idea de extender nuestra simpatia ha-
cia los demas puede alcanzar una conclusion similar...1%

Algo semejante ocurre en el caso del otro autor que hemos
citado, Tom Regan, con todo y que su critica al utilitarismo ra-
dique en referirse a un valor inherente de igualdad, y no a meros
valores intrinsecos. En efecto, el defensor del rights view acude a

105 Por ¢jemplo, algunas impugnaciones y observaciones a los pensamientos

de Peter Singer y de Tom Regan pueden consultarse en Nussbaum, Martha
C., “Beyond «compassion and humanity». Justice for Nonhuman Animals”,
en Sunstein, Cass R. y Nussbaum, Martha C. (eds.), op. cit., pp. 302-305; Ost,
Francois, op. cit., pp. 212-219; Torres Aldave, Mikel, op. cit., pp. 34-38; Warren,
Mary Anne, “A Critique of Regan’s Animals Rights Theory”, en Pojman, Louis
P, op. cit., pp. 73-78.

106 Véase Singer, Peter, “Etica mas all4...”, cit., p. 48.
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razonamientos analogos a los que esboza Peter Singer para cri-
ticar la supuesta conviccion de que so6lo los humanos y no los
animales tienen valor (inherente para el caso de Tom Regan) en
virtud de su inteligencia, autonomia o razén. Adicionalmente,
y en esta misma linea de pensamiento, se refiere a la ética espe-
cieista.!0?

Este proceso de enriquecimiento, precisamente permite €x-
traer de diversas teorias puntos de vista en comun.

Con esto en mente, hemos escogido cinco debates juridico-
ambientales dentro de todo ese abanico de proposiciones que
ofrece la teoria de los derechos de los animales, con objeto de
avanzar en la discusion sobre la proteccion de las especies na-
tivas (frente a las especies exoticas y ferales) en la REPSA y el
campus universitario. Se trata, por lo tanto, de rescatar algunos
postulados que se han formulado bajo este paraguas tedrico y
transportarlos a la problematica identificada en la reserva ecolo-
gica de Ciudad Universitaria tal y como la hemos planteado en
el capitulo anterior.

Los cinco debates juridico-ambientales que hemos cuidado-
samente seleccionado para estos efectos corresponden a cinco
preguntas en concreto que habran de ser desarrolladas una por
una:

1) ¢Sélo las personas tienen derechos?

2) Aunque no sean personas, ¢los animales tienen derechos?

3) Si los animales tienen derechos, ¢la naturaleza también?

4) i'Todos los animales tienen derechos?

5) Si se trata de animales mamiferos, ;qué tipo de derechos
tienen?

1. 2S6lo las personas tienen derechos?

Desde el punto de vista estrictamente juridico, la pregunta
relativa a si solo las personas tienen derechos deriva al menos

107 Cfi. Regan, Tom, “The Radical Egalitarian...”, cit., p. 71.
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en dos implicaciones de singular relevancia. La primera corres-
ponde a precisar si juridicamente se identifica sélo a las personas
como titulares o sujetos de derechos. La segunda radica en de-
terminar, en caso de que se confirme el punto anterior, quiénes
(como individuos) o qué (como entes)'% pueden tener el estatus
de persona, y si esto habria de incluir a los animales.

Pero antes de empezar a reflexionar sobre estas dos cuestio-
nes, hay que advertir al lector que la propuesta de que los ani-
males tengan derechos —vya sea porque se les pueda considerar
personas, o que aun sin serlo, sean sujetos de derechos y no meros
objetos del derecho—, ha suscitado un rechazo generalizado por
parte de muchisimos juristas, sean filosofos del derecho, constitu-
cionalistas, civilistas, o especialistas en otras ramas del derecho.
Incluso, los propios abogados ambientalistas —evidentemente
no todos, pero si un numero nada despreciable de ellos— se han
sumado a tal reaccién y han acabado por refutar tal posibilidad
juridica.'® Nosotros trataremos al menos en el plano teérico de
no cerrarnos ni desechar esta peripecia discursiva.

Respecto a la primera de las implicaciones mencionadas con
antelacion, es decir, si se identifica sdlo a las personas como titula-

108 Fn lenguaje ordinario ninguno de los vocablos aqui invocados (es de-
cir, individuos y entes) debe asociarse unica y exclusivamente a las expresiones
personas humanas o seres humanos. Recordemos que segun el Diccionario de la
Lengua Espafiola, “ente” significa, entre otras cuestiones, “lo que es, existe o pue-
de existir”, y que “individuo” se ha definido ademas de persona, como “cada
ser organizado, sea animal o vegetal, respecto de la especie a que pertenece”.
Dicho lo anterior, el derecho le ha dado un tratamiento particular —aunque no
unico ni uniforme— a ambas palabras, vinculando de esta manera la voz indi-
viduo con personas fisicas, y la de ente con persona moral. Sobre la clasificacion
de personas hablaremos mas adelante en este mismo apartado.

109 Aunque ya hemos sefialado en esta obra que es creciente el ntimero de
juristas que escriben sobre los derechos de los animales, hay que reconocer lo
dificil que es encontrar obras de derecho ambiental (libros de investigacién o
de texto) que destinen espacio a estos temas. Y cuando lo hacen, ciertamente
discuten, pero no necesariamente apoyan el planteamiento de que lo animales
tengan derechos o que puedan considerarse como “personas” para que los ad-
quieran.
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res o sujetos de derechos, se asume en principio (y asi lo ha hecho
por anos la dogmatica juridica) que las personas, en efecto, son por
excelencia los titulares de los derechos. En términos generales,
para la ciencia juridica y para los juristas, ser persona significa
“ser titular y ejercer derechos y facultades”,'? y de manera mas
amplia “ser sujeto de derechos y de deberes juridicos”!!" o tam-
bién “el sujeto de derechos y obligaciones™.!!?

Ahora bien, en el mundo de nuestra disciplina cientifica ha
sido comun llamarles personas juridicas a los sujetos de derechos
y obligaciones. Estas a su vez se han dividido tradicionalmente
en personas fisicas “denominadas también naturales, individuales,
humanas, o de existencia visible”, y en personas morales “designa-
das igualmente como colectivas, ficticias, civiles o de existencia
ideal”.!'3 Si bien las clasificaciones y los nombres propios varian
segn el autor (hay quienes optan por llamarlos, respectivamen-
te, persona juridica individual y persona juridica colectiva),'** lo cierto es
que desde la ciencia del derecho, el concepto juridico de persona

110 Tamayo y Salmoran, Rolando, “Persona colectiva”, Diccionario Juridico
Mexicano, 8a. ed., México, Porraa-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, 1995, p. 2397.

11 Recaséns Siches, Luis, Tratado general de filosofia del derecho, México, Porria,
1959, p. 259.

112" Galindo Garfias, Ignacio, Derecho civil, 7a. ed., México, Porraa, 1985, p.
303.

113 Esquivel Pérez, Javier, “La persona juridica”, en Prieto, Ignacio (coord.),
Conceptos dogmdticos y teoria del derecho, México, UNAM, 1979, p. 37. Es importan-
te hacer notar que la clasificacion entre personas fisicas y morales se recoge en
el vigente Cédigo Civil Federal, lo que se advierte facilmente a partir del articulo
22 y siguientes. El codigo de referencia establece textualmente en el libro pri-
mero “De las personas”, lo siguiente: “Titulo primero De las personas fisicas”
y “Titulo segundo De las personas morales”. Este codigo fue publicado en el
Duario Oficial de la Federacion en 1928, y entré en vigor a partir del lo. de octubre
de 1932. Antes del 29 de mayo de 2000, fecha en la que adquiere su actual
denominacién, el codigo se conocia como Cidigo Civil para el Distrito y Territorios
Federales en materia Comiin y para toda la Repiblica en materia Federal.

114 Véase en este sentido lo que al respecto sefialaba desde hace ya varias
décadas Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al estudio del derecho, 44a. ed., Mé-
xico, Porrta, 1992, pp. 271 y ss.
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supone la existencia de una relaciéon consustancial entre “perso-
nas” y “derechos”.

Algo similar ocurre desde los estudios juridicos sobre los de-
rechos subjetivos de las personas al abordar el concepto, signifi-
cado y alcance del vocablo derechos, particularmente cuando le
insertan el apellido de_fundamentales."'> Obras recientes de la ma-
yor trascendencia en dicho contexto asi lo reafirman. Basta re-
cordar, por citar un primer caso, el trabajo de uno de los juristas
alemanes mas estudiados y citados de los tltimos afios, Robert
Alexy, quien sitaa, en la introduccion de su influyente libro sobre
los derechos fundamentales, el debate mismo sobre cuales dere-
chos tiene la persona.''® Y qué decir de otro multicitado jurista,
el italiano Luigi Ferrajoli, quien no deja duda alguna sobre tal
vinculacién al proponer una definiciéon (que él caracteriza como
tedrica, puramente formal o estructural) de derechos fundamen-

115 Es conocido el debate sobre si las expresiones derechos fundamentales y
derechos humanos son equivalentes o contienen diferencias sustanciales. Hay
autores que opinan que los primeros tienen su origen en sede interna, es decir,
son los reconocidos por la norma constitucional, y que los segundos lo tienen
en sede internacional. Hay quienes sostienen que los derechos humanos, o sélo
algunos de ellos, se positivizan y de aqui que pasen a ser derechos fundamenta-
les, o viceversa, lo que se positiviza son los derechos fundamentales. En sentido
contrario, hay quienes argumentan que tales conceptos no tienen significados
divergentes, y por ende, son intercambiables. No son pocos los autores que in-
cluso hoy en dia deciden utilizarlos como sinénimos, y un ejemplo reciente de
esto ultimo puede constatarse en Vazquez, Luis Daniel y Serrano, Sandra, “Los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
Apuntes para su aplicacién practica”, en Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro
(coords.), La reforma constitucional de derechos humanos: un nuevo paradigma, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2011, p. 138. Para conocer sobre
debates y autores en torno al significado de ambas expresiones en las doctrinas
tanto europea como latinoamericana, véase Aguilar Cavallo, Gonzalo, “De-
rechos fundamentales-derechos humanos. (Una distincion valida en el siglo
XXI?”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 127, enero-abril de 2010, pp.
16-71.

116 Alexy, Robert, Teoria de los derechos_fundamentales, trad. de Ernesto Garzén
Valdés, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1993, p. 21.
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tales como derechos subjetivos que corresponden a todos aque-
llos dotados del estatus de personas.'!”

Aclarado el punto anterior, debemos ahora abordar la se-
gunda de las implicaciones juridicas, la cual radica en esclarecer
quiénes o qué tienen el estatus de persona (ya sean fisicas o mo-
rales), puesto que de ello se podra evaluar si existe la posibilidad
juridica de que los animales puedan ser personificados, es decir,
considerados como personas juridicas.

De entrada hay que remarcar, aunque pareciera obvio por lo
mucho que se ha escrito sobre ello y por la clasificacion del con-
cepto juridico de personas que hemos descrito con antelacion,
que el hecho de que se identifique de manera generalizada a las
personas como los sujetos de derechos no significa en lo absolu-
to que los nicos que tienen tal condicién seamos nosotros, los
Homo sapiens sapiens. Si bien nadie discutiria en nuestros dias la
aceptada relacion que existe entre unos y otros, para el derecho
personas no significa exclusivamente seres humanos.

“Persona juridica” no significa “hombre”, “ser humano”. Los
atributos de la persona juridica (fisica) no son predicados propios
o exclusivos de seres humanos. Los predicados de “persona” son
cualidades o aptitudes juridicas (normativamente otorgados) por
los cuales determinados actos de ciertos individuos tienen efectos
juridicos. Una peculiaridad de la persona juridica es que sus atri-
butos o predicados (“aptitud, para...” “facultad de...”, etc.), que
precisamente se le adscriben, son propiedades no empiricas. Dichas

117 Mas adelante retomaremos la definicion completa de Luigi Ferrajoli para
explicar que los conceptos utilizados en su definicién son, como ¢l mismo lo
reconoce, compatibles con ordenamientos que consideran como personas y
titulares de derechos a los animales. Para el concepto véase Ferrajoli, Luigi,
“Derechos fundamentales”, trad. de Andrés Perfecto et al., en Cabo, Antonio
de y Pisarello, Gerardo (eds.), Los fundamentos de los derechos fundamentales, 4a. ed.,
Madrid, Trotta, 2009, p. 19.
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propiedades no se refieren a algo biolégicamente dado, como los
predicados “bipedo” o “mamifero”...!18

Debemos recordar que la palabra “persona” es una locucién
latina, y su significado originario es el de mascara, larva histriona-
lis. Esta tenia el objetivo de hacer que la voz de un actor en esce-
na (quien cubria su cara con una careta) fuera vibrante y sonora,
asi, persona llegd a ser el actor enmascarado o el personaje.!’
De aqui surgi6 la expresion dramatis personae, que designaba “las
mascaras que habrian de ser usadas en el drama”, por lo que tal
concepto significaba “el personaje que es llevado a escena” y “el
actor que lo caracteriza”.'? El derecho recogi6 tal acepcion, y
el concepto comenzoé a utilizarse en el sentido de funcién, pa-
pel, rol, personificacién: “...en la «escena» del derecho el «dra-
ma» se lleva a cabo por ciertos personajes, . e. por personae. El
derecho senala a los protagonistas y los papeles que habran de
«representarse»...”.!?!

Se advierte, por lo tanto, que en el derecho romano ese
actor en la escena dramatica juridica no era el ser humano,
sino la persona. Dicho de otro modo, habia en aquel entonces
seres humanos que atn siéndolo no eran consideradas personas
(como los esclavos), y viceversa, existian personas que se le con-
sideraba como tal aun sin ser seres (como las afectaciones patri-
moniales o fundaciones para fines religiosos o de beneficencia,
las piae causae).

...para el jurista... el protagonista del drama juridico no es el ser
humano, sino “la persona”. Este concepto, desde luego, es mas

118 Tamayo y Salmoran, Rolando, “Persona fisica”, Diccionario Juridico Mexi-
cano, 8a. ed., México, Porrta-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1995, p. 2398.

19" Véase lo que al respecto se cita en Garcia Maynez, Eduardo, op. cit., p. 275.

120 Tamayo y Salmoran, Rolando, “Persona”, Diccionario Juridico Mexicano,
8a. ed., México, Porrta-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1995,
p- 2394.

121 Ibidem, p. 2395.
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estrecho que aquél, no sélo a causa del mencionado empobreci-
miento artificial de la plenitud del ser humano, sino también por
la existencia, en el derecho romano, de seres que no son personas,
aun siendo humanos. Por otra parte, al mismo tiempo es mas am-
plio el concepto de persona, que el de ser humano, a causa de la
existencia de personas que no son seres humanos, y para las cua-
les se utiliza el término de “personas morales”.!??

Lo sucedido en épocas pasadas ha tenido cierto reflejo en
nuestros dias sobre la posibilidad juridica de que entes que no
siendo seres humanos puedan ser personas, y por lo tanto, sean
sujetos de derechos. Hay que enfatizar que tales entes han ac-
tuado en el mundo del derecho como personas morales, y cierta-
mente no como personas fisicas.

Asi, la persona moral en el derecho romano abarcaba lo que
se ha descrito como corporaciones (que podian ser publicas, se-
mipublicas y privadas) y como fundaciones (tales como el fisco
y la herencia).!?® En la actualidad, la persona moral en nuestro
sistema juridico se refiere dentro de la normatividad civil a entes
tales como la nacién mexicana, las entidades federativas, los mu-
nicipios, las corporaciones publicas reconocidas por ley, las socie-
dades civiles o mercantiles, los sindicatos, las asociaciones profe-
sionales, etcétera.!?* En estos casos no se alude a seres humanos
individualmente considerados (es decir, como un individuo de la
especie Homo sapiens sapiens), sino a seres humanos colectivamente
considerados. Son, en suma, entes que suponen esencialmente
dos 0 mas seres humanos organizados o asociados en torno a
algo, o con un fin en comun.

Entonces, no debe existir confusion alguna en este sentido. Si
los seres humanos aparecemos en el escenario dramatico del de-
recho, lo hacemos en nuestra calidad de personas fisicas, dotados
de personalidad juridica para actuar como tales en dicho escena-

122 Margadant S., Guillermo Floris, £l derecho privado romano como introduccion a
la cultura juridica contempordnea, 13a. ed., México, Esfinge, 1985, p. 116.
123 Mas detalles en ibidem, pp. 116-119.

124 Vease el articulo 25 del Codigo Civil Federal vigente.
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rio.'? Por esta poderosisima razon, resultaria absurdo proponer,
desde el punto de vista juridico, que los animales debieran ad-
quirir la condicién de personas fisicas para que asi se les llegara
a considerar sujetos de derechos.

Como es de descartarse la idea de que los animales logren la
condicion de personas fisicas —porque es contundente el enun-
ciado de que s6lo son personas fisicas los seres humanos, y de he-
cho, todos los seres humanos individualmente considerados son
personas fisicas— habria que explorar si pueden tener el estatus
de personas morales, y por lo tanto ser, al igual que éstas, suje-
tos de derechos y obligaciones.

Para ello, hay que comenzar senalando que este tipo de per-
sonas se han descrito como entidades “a las cuales el derecho
considera como una sola entidad para que actie como tal en la
vida juridica...” y que pueden representar a un solo individuo o
“a varios individuos colectivamente considerados e, incluso, a se-
res inanimados”.'? La gran mayoria de los juristas, entre ellos los
civilistas, habrian de coincidir en que el elemento central en este
tipo de entes es que se refieren a un conjunto de seres humanos
o de bienes organizados y de aqui su distinciéon respecto de las
personas fisicas.

125 Una definicién muy clara sobre el concepto de personalidad para las
personas fisicas es la siguiente: “La personalidad significa que el sujeto puede
actuar en el campo del derecho. Diriamos que es la proyecciéon del ser humano
en el ambito de lo juridico. Es una mera posibilidad abstracta, para actuar como
sujeto activo o pasivo, en la infinita gama de relaciones juridicas que puedan
presentarse”. Desde luego, suele distinguirse entre una “personalidad indivi-
dual” (personas fisicas) y una personalidad moral (personas morales) y por ello
se dice que el derecho “...puede construir y ha construido un dispositivo o ins-
trumento que se denomina personalidad, a través de la cual las personas fisicas y
las personas morales, juridicas o colectivas, pueden actuar en el trafico juridico
(comprando, vendiendo, tomando en arrendamiento, adquiriendo bienes, etc.)
como sujetos de las relaciones juridicas concretas y determinadas”. Las dos
citas textuales fueron tomadas de Galindo Garfias, Ignacio, op. cit., p. 306.

126 Tamayo y Salmoran, Rolando, “Persona...”, cit, p. 2396. Entendemos
aqui el uso de la palabra “individuo” como el de ser humano.
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...clertos fines que el hombre se propone, no son realizables o lo
serian en manera dificil, si pretendiera alcanzarlos mediante su
solo esfuerzo individual, por lo que ante ese supuesto, el hom-
bre se asocia con los demas hombres y constituye agrupaciones
(sociedades o asociaciones de diversa indole) para alcanzar tales
fines, combinando sus esfuerzos y sus recursos con los de otros
individuos, a fin de lograr aquellos propésitos que no puede por
si solo realizar. En ese evento, el derecho ofrece instrumentos ido6-
neos para dar unidad y coordinacion a esas fuerzas, que de otra
manera actuarian dispersas, y asi atribuye la calidad de personas
(personas morales) a esas colectividades que adquieren unidad o
cohesion, a través de la personalidad (personalidad moral, juri-
dica o colectiva) permitiéndoles por medio de esa construccion
técnica, adquirir individualidad a imagen y semejanza del ser hu-
mano, y actian asi en el escenario del derecho, como sujetos de
derechos y obligaciones.

En fin, ya se trate de la persona fisica, es decir, de los seres
humanos, individualmente considerados o de la persona moral
(el Estado, el municipio, las sociedades y asociaciones, etc.) el de-
recho protege y garantiza sélo aquellos fines que estima valiosos,
y para lograr esa proteccion y garantizar la realizacion de tales
fines, construye el concepto de personalidad, que es susceptible de
aplicarse a la persona humana individualmente o a un conjunto
de hombres o de bienes organizados (sociedades y asociaciones,
fundaciones) para la realizacion de ciertas finalidades juridica-

mente valiosas...!?

Ahora bien, determinar gué puede alcanzar el estatus de per-
sona moral, y por qué razones, dependera en mucho de la acep-
tacion o adhesion que se haga a una, a varias, o a una combina-
cién de propuestas contenidas en las muy diversas teorias que se
han elaborado para discutir el asunto de la personalidad juridica
que dichas personas tienen.!'?® Sin embargo, mas alla de las dis-

127" Galindo Garfias, Ignacio, op. cit., pp. 304 y 305.
128 Nos referimos, por ejemplo, a la teoria de la ficcién, la teoria de los de-
rechos sin sujeto, o a las teorias realistas. Un excelente recuento sobre el conte-
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cusiones dogmaticas existentes, es logico pensar que en tltima
instancia es el ordenamiento juridico el que habra de establecer
qué podra ser persona moral, bajo qué concepto juridico, en qué
términos, y cuales seran sus componentes.!? El problema a re-
solverse no es, en este sentido, propiamente de la norma juridica
que se presenta como el instrumento que crea, o en su caso, reco-
noce a la persona moral.

Dicho lo anterior, ¢puede una norma juridica, entendida
como un instrumento, técnica o medida, otorgar a los animales
el estatus de personas morales y atribuirles personalidad juridica
para que actien en el mundo del derecho tal y como lo hacen
otros entes; por e¢jemplo, las asociaciones o las sociedades? Para
desagrado y decepcion de los defensores stricto sensu de los dere-
chos de los animales, la respuesta juridica tendria que ser no. Esta
lamentable situaciéon se debe particularmente a una “trampa dis-
cursiva” del derecho —jo mas propiamente de los juristas!— fun-
damentada en un razonamiento de tipo meramente filosofico.

En efecto, se ha sostenido consistentemente que las personas
morales no podrian existir sino a partir de un conjunto o asocia-
cién de seres humanos. Igualmente, la existencia de bienes, pa-
trimonios, o fundaciones comienza solo hasta que éstos queden
personificados a través de los propios seres humanos. No pocos
juristas comparten lo que el jurista Miguel Villoro Toranzo ha
sefialado al respecto:

Toda persona colectiva implica forzosamente una asociacién de
personas individuales. Sin individuos humanos no es posible ni
la existencia ni la vida de una persona colectiva. Este dato impli-
ca forzosamente la siguiente valoracion: las personas individuales

nido de sus propuestas y criticas, asi como sus maximos representantes, puede
consultarse en Garcia Maynez, Eduardo, op. cit., pp. 278 a 294.

129 Desde hace tiempo se ha insistido en que son las normas de un ordena-
miento juridico las que habran de establecer a qué entidades se les otorgara
personalidad juridica: “Quiénes son personas [colectivas]| en el Derecho de de-
terminado pais y época lo determinan las normas positivas de este Derecho”.
Véase Recaséns Siches, Luis, op. cit., p. 261.
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deben ser responsables de la conducta de la persona colectiva de
que forman parte.'3°

Los “datos” de las personas morales, tal y como los llama este
mismo autor, consisten, entre otros, en que sean: a) de existencia
real y no ficticia (pero esto supone una existencia accidental, no
sustancial; es decir, dependiente de personas individuales); b) ca-
paz de ser racional (se trata de una conducta pensada, reflexiva,
racional); ¢) poseer una conducta colectiva libre (donde se asume
que la voluntad de sus miembros puede ser coincidente o diver-
gente), y d) tener un fin o idea directriz.!?!

En la medida en que juridicamente se siga pensando de esta
manera, y que por lo tanto el derecho continte con tales cons-
trucciones normativas, los animales —seres vivos a los que no
se les describe ni significa como seres humanos— jamas podran
lograr la condicion de personas morales; a menos que los propios
animales fueran definidos jcomo seres humanos! Pero tal paridad
no es comunmente aceptada ni habra de serlo, y por ende, no
sera juridificada (es decir, que se regule como tal en una norma).
Tampoco es una idea —aclaremos de una vez por todas— que
secunden en lo general animalistas y/o ambientalistas.

Lo que hemos dicho con antelacién no debe confundirse con
la existencia de diversos entes publicos o privados que entre otros
fines (o s6lo ése) tienen el de defender a los animales. Estamos en
presencia, ante todo, de un supuesto valido creado por la nor-
ma juridica. Asi, los entes colectivos estan constituidos por seres
humanos cuya directriz es la de proteger a los animales, sean
domésticos o silvestres. Esto se traduce para efectos practicos en
cuidar, dar albergue, dar en adopcion, rescatar, rehabilitar, reme-
diar, procurar el bienestar, evitar el maltrato, el sufrimiento y la
crueldad, impedir la tortura, entre otras cosas, de las especies de
fauna en general. Claramente, los animales no son considerados

130 Villoro Toranzo, Miguel, Introduccién al estudio del derecho, 21a. ed., México,
Porraa, 2012, p. 427.
131 Ibidem, pp. 435 y 436.
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ni tienen el estatus de personas morales; quien si lo tiene es el
ente en si que, a su vez, tiene la personalidad juridica para actuar.

De la lectura del parrafo anterior, y para el caso que estamos
tratando en este trabajo, se desprende que es correcto afirmar
desde una perspectiva netamente juridica que los tlacuaches y los
cacomixtles en Ciudad Universitaria estan “protegidos” por di-
versas autoridades e instancias universitarias —entre ellas, desde
luego, la multicitada Secretaria Ejecutiva de la REPSA— que se
encuentran constituidas en una corporacion publica dotada de
plena capacidad juridica, que es la UNAM. 32

En consecuencia, y segin las dos implicaciones juridicas
analizadas, podria decirse que ya contamos con una respuesta
a nuestra pregunta inicial. Efectivamente, todo parece indicar,
al menos desde el punto de vista juridico, que sdlo las personas
(fisicas y morales) tienen derechos, y como los animales no tienen
éste estatus, entonces no podran tener derechos.

Sin embargo, persiste un planteamiento, que ha sido cons-
tantemente defendido en el sentido de que, atn sin contar con
el estatus de persona juridica, los animales de cualquier manera
si pueden tener derechos. Sobre esto hablaremos en el siguiente
apartado.

2. Aunque no sean personas, ;los animales tienen derechos?

Ya hemos precisado en el apartado anterior que desde la
perspectiva del derecho sdélo las personas juridicas (sean fisicas o
morales) tienen derechos, y que los animales bajo la vision tra-
dicional de nuestra disciplina no pueden adquirir tal condicion.
Pero ante la insistente argumentaciéon de que los animales si de-
berian, y que de hecho, si podrian tener derechos, surge la pre-

132 Todas estas instancias o dependencias universitarias, como ya hemos se-
nalado en apartados anteriores, tienen las atribuciones legales correspondientes
para llevar a cabo tales fines de “proteccion”.
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gunta sobre si en realidad existe tal posibilidad juridica sin que se
les conceda el estatus de personas.

Es claro que de manera ortodoxa la dogmatica juridica no
acepta que un ente pueda ser sujeto de derechos y obligaciones
sin ser persona juridica, como tampoco admite que un ente pueda
tener tales derechos y obligaciones sin ser sujeto de derecho. En
este tenor, seria util recordar que en alguna ocasion se formul6 una
tesis a proposito del estudio de las personas morales —conocida
como teoria de los derechos sin sujeto o también teoria del patrimonio ads-
¢rito a un_fin—, en donde se argumentaba que pueden existir casos
en los que los derechos y obligaciones no son de un sujeto sino de
algo mds, en especifico, de un patrimonio que tiene cierto fin. Es de-
cir, las personas morales no necesitan de sujetos ni de individuos:

...desde el momento en que se da un patrimonio adscrito a un
fin, ya tenemos una persona colectiva. No seria necesario siquiera
que ese patrimonio tuviera duefios. Se darian asi derechos y obli-
gaciones sin sujetos. Los derechos y obligaciones existen, pero no
son de alguien, sino de algo, es decir del patrimonio.!3?

Desde luego que no es nuestra intenciéon equiparar “patri-
monio” con “animales”, pero si aceptaramos la base de argu-
mentacion de tal teoria, ;podriamos sostener que si un patrimo-
nio tiene derechos y obligaciones sin tener sujetos, los animales
también podrian tenerlos bajo esta misma concepcion?

Resulta intelectualmente atractivo responder en sentido afir-
mativo a este supuesto. Sin embargo, la teoria que se invoca, y
de donde se desprende tal pregunta, ha sido rechazada preci-
samente porque se ha insistido en que no pueden existir dere-
chos y obligaciones sin sujeto: hablar de aquellos sin titular es
una contradiccion.! El problema que se presenta con esta teoria
para nuestro caso es que, como ya hemos sefialado en repetidas
ocasiones, el derecho no acepta que los animales sean personas.

133 Villoro Toranzo, Miguel, op. cit., p. 413.
13% Pyede consultarse sobre este punto a Garcia Méaynez, Eduardo, op. cit.,
pp- 282y ss.
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Entonces, cabe preguntarse: si no son personas, i.e sujetos de
derecho, ¢los animales son cosas? Para discernir si esto es asi, y
con ello dar respuesta a la pregunta de este segundo apartado, es
esencial examinar de qué manera es que la norma regula a los ani-
males. Para ello, hay que comenzar por enfatizar que tradicional-
mente el derecho se ha ocupado de juridificar a los animales como
objetos de derecho y no como sujelos de derecho.'® El resultado de esto
es que se les ha equiparado o descrito como cosas, bienes, objetos,
o simplemente recursos, y de aqui que una buena cantidad de or-
denamientos juridicos en el mundo, particularmente los civiles, los
consideren susceptibles de tener un duefio o propietario.!?

Asi, los animales pueden ser objetos de una relacién juridica,
pero nunca sujetos (0 sea, personas) en esa misma relacion.'¥” Bajo
esta premisa, es claro que el estatus de los animales es el de objeto,
cosa, bien o recurso, y por ende no habria posibilidad de que se
les reconociera que pueden tener o ser sujetos de derechos. En
este sentido, muchos juristas argumentarian que admitir que las
cosas puedan ser titulares de derechos y obligaciones contradice
todos los principios generales del derecho.!8

No obstante lo anterior, debemos tomar en cuenta dos fe-
nomenos que han ido en contra de considerar a las especies de
fauna meramente como cosas o recursos, aunque esto por si solo

135 Véase lo que al respecto sefiala Epstein, Richard A., “Animals as objects,
or subjects, of rights”, en Sunstein, Cass R. y Nusshaum, Martha C. (eds.), op.
cit., pp. 144y ss.

136 Nuestro derecho civil es un claro ejemplo de lo anterior, puesto que la
situacion juridica del animal se encuentra plasmada en el libro segundo “De
los bienes”, dentro del titulo cuarto “De la propiedad™, en el capitulo II “De la
apropiacion de los animales”. Véanse los articulos 854 y siguientes del Codigo
Civil Federal vigente.

137 Se advierte de esta manera lo siguiente: “Hay una distincién esencial
entre persona y cosa. La persona puede ser sujeto, pero no objeto, de una relacion
juridica. A la inversa, la cosa puede ser objeto, pero no sujeto de una relacion de
derecho”. Galindo Garfias, Ignacio, op. cit., p. 301, en la nota de pie de pagina
numero 1.

138 Villoro Toranzo, Miguel, op. cit., p. 413.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4006
58 CESAR NAVA ESCUDERO

no haya significado reconocerles el que sean personas o el que
tengan derechos.

El primero de ellos radica en que la tendencia legal a cosificar al
animal ha estado paralelamente acompanada, tanto en el pasado
como en el presente, de propuestas y reflexiones (en ocasiones
también de normas) orientadas a establecer cierta valoraciin de
los animales y alejarse asi de estimarlos como simples objetos in-
animados.' Desde luego que el estatus otorgado al animal se ha
ajustado a las diversas formas de pensamiento que hemos desa-
rrollado en diferentes etapas de nuestro devenir histérico.'* Pero
de cualquier modo, la discusion y vision historicas del animal han
estado enmarcadas en controversias que ahora forman parte del
debate contemporaneo sobre los derechos de los animales, tales
como las de si los animales poseen alma o inteligencia, si tienen
la capacidad de raciocinio o si son seres sintientes.'*! Hay que
admuitir, claro esta, que no hay indicios en épocas pretéritas de
que dichas consideraciones morales derivaran en la insinuaciéon
de que los animales deberian ser sujetos de derechos.!*?

El segundo fenémeno corresponde a que las propuestas de
animalistas y ambientalistas de que no se considere a los anima-
les como cosas, han ganado terreno en el pensamiento filoséfico
y juridico de las Gltimas décadas. Pero una vez mas, esto no ha
significado de modo alguno que se suscriba de manera unanime
laidea de que los animales si pueden ser personas o que si tengan

139" Algunas reflexiones interesantes desde el punto de vista historico en este
sentido se encuentran en Esptein, Richard A., op. cit., pp. 146-148.

140 Para una excelente compilaciéon de textos histéricos sobre la condicién
moral de los animales, véase Garcia-Trevijano, Garmen, “Seleccion histérica
de textos sobre el estatuto ético de los animales”, en Tafalla, Marta (ed.), Los de-
rechos. .., cit., pp. 101-124. El lector podra encontrar en este ensayo transcripcio-
nes valiosisimas y cuidadosamente seleccionadas que estan vinculadas al cris-
tianismo, al budismo, al pensamiento griego, patristico, medieval y moderno, y
a las visiones de los siglos XIX y XX.

141 Coates, Peter, Nature. Western Attitudes since Ancient Times, Berkeley y Los
Angeles, University of California Press, 1998, p. 31.

142 Esptein, Richard A., op. cit., p. 148.
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derechos. En cambio, y ciertamente para comodidad de muchos,
ha prevalecido la opinién de que los seres humanos tenemos de-
beres morales frente a ellos, pero sin que tal reconocimiento con-
lleve a aceptar la premisa de que los animales tienen derechos en
sentido estricto. Este fue un tema esencial de debate entre los eu-
ropeos del siglo XVIII. Citamos una reflexiéon de consideracién
respecto a lo que hemos dicho en este parrafo.

...el lenguaje normativo no es de recibo cuando se aplica al ani-
mal, fuera de las parodias de justicia que escenifican las fabulas.
El animal lucha por la vida, no pretende representar un valor. De
la misma manera que resulta impensable imputarle una falta o
cargarle con un deber, asi también debe parecer incongruente re-
conocerle un «derecho». En realidad, los «derechos» que algunos
se complacen en atribuir a los animales no son sino la contrapar-
tida puramente logica y formal, de alguna manera el efecto re-
flejo, de los deberes que, con toda razon, nos imponemos respecto
a ellos. Se suele pensar que, puesto que nosotros tenemos deberes,
ellos han de tener derechos. Y, sin embargo, esa logica sinalagma-
tica no se puede aplicar cuando reina una asimetria radical entre
las dos partes desde ese punto de vista (se da asimetria desde el punto
de vista de los valores, de los derechos, de los deberes; en cambio,
en otros aspectos, como por ejemplo en el aspecto del juego, se
pueden observar unas formas muy logradas de complicidad y de
reciprocidad entre el hombre y el animal.

Es tiempo ya de abordar el lado positivo de nuestra argumen-
tacion: porque, aunque nos hemos esforzado por demostrar la fu-
tilidad de la tesis que atribuye derechos a los animales, en cambio,
no hemos cesado de insistir en la necesidad de imponernos unos
deberes para con ellos. Esta posicion —ghace falta recordarlo?—
era ya la de Rousseau y la de Kant. Escribia Rousseau: «Faltos
de luces y de libertad, [los animales] no pueden reconocer esa ley
[la ley de la naturaleza]; pero como por la sensibilidad de la que
gozan participan de alguna manera de nuestra naturaleza, se es-
timara que también deben participar en el derecho natural y que
el hombre esta sometido a una especie de deberes hacia ellos». Y
recomendaba no «maltratar inttilmente» a los animales... Kant
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escribira, en un sentido parecido, que los animales no tienen de-
rechos, pero que nosotros tenemos deberes, indirectos, para con
ellos, o por lo menos «a proposito de ellos».!*3

Es interesante apuntar que algunas de las razones que en la
actualidad se esbozan para justificar los deberes que los humanos
tenemos respecto de los animales, son compartidas —si bien con
matices distintos— por una gran cantidad de defensores de los
derechos de los animales tanto en sentido amplio como estricto,
sean animalistas o ambientalistas.

Por un lado, hay autores que se oponen a la idea de que
los animales tengan derechos stricto sensu, pero harian hincapié
en que, como humanos, nuestros deberes hacia ellos encuentran
fundamento en razonamientos vinculados al sufrimiento del ani-
mal, la relacion dialéctica entre humanos y animales, y la cues-
tion de la dignidad animal.'* Por el otro, hay quienes sostendrian
que, ademas de que tenemos deberes frente a ellos, los animales
si tienen derechos stricto sensu, basandose ciertamente en algunos
de los fundamentos anteriores y anadiendo que son seres con
ciertos atributos mentales (como la percepcion o los deseos), que
pueden experimentar o sentir placer y dolor (son seres sintientes),
y que merecen ser tratados con respeto.'*

De todas estas reflexiones hay que rescatar para nuestro ana-
lisis la idea de que los animales son seres sintientes, y como deta-
llaremos mas adelante, también tienen ciertas capacidades men-
tales. Por lo tanto, no son cosas, bienes, objetos, o recursos. A
partir de esta afirmacion, se han podido distinguir tres posturas
sobre la cuestion de los derechos de los animales, ya sea como
“objetos” o como “sujetos’:146

13 Ost, Frangois, op. cit., pp. 219y 220.

V4 Thidem, pp. 220 y 221.

195 Nos referimos con este ejemplo a las reflexiones que hace Tom Regan
sobre el particular. Véase Regan, Tom, “Animal...”, ¢, pp. 236 y 237. Desde
luego, remitimos al lector para mayor informacion a lo que ya hemos senalado
en paginas anteriores respecto a sus propuestas.

146 Seguimos aqui la clasificacién propuesta por Valerio Pocar. Las citas tex-
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1) Los animales no son seres sintientes, y por lo tanto no pue-
den ser sujetos de derechos ni objetos de deberes para los
humanos.

2) Los animales son seres sintientes, y aunque no sean sujetos
de derechos propios pueden ser objeto de deberes frente
a los humanos.

3) Los animales son seres sintientes, y por lo tanto son sujetos
de derechos propios, y también objetos de deberes frente
a los humanos.

Con apoyo en esta clasificacion, es posible sostener que, en
realidad, los animales si pueden tener derechos. Y precisamente,
el fundamento de esto no depende de que se les otorgue o no el
estatus de personas juridicas, sino que son sujetos de derechos
porque tienen el estatus o condicion de seres sintientes (con de-
terminadas capacidades mentales).

Determinar qué actividades seran “permisibles” y cuales no
en la relacion moral entre seres humanos y seres sintientes'* y si

tuales pueden consultarse en Pocar, Valerio, op. cit., p. 28.

17 Por actividades “permisibles” o “condenables” nos referimos, por su-
puesto, a las recreativo-deportivas, de esparcimiento y diversion, de experimen-
tacion cientifica, etcétera. Dentro de esto habra que incluir como actividad
el consumo de carnes, pescados y mariscos, y su relaciéon con nuestra propia
especie; particularmente en el contexto de la crisis ambiental que actualmente
vivimos y que abarca aspectos de pobreza, hambre, sobrepoblacién, comercio
injusto, biotecnologia, entre otros. Ya hemos discutido estos temas en otra obra
bajo el rubro de “procuracion de alimentos”, por lo que remitimos al lector a
Nava Escudero, César, Ciencia, ambiente. .., cit., pp. 99-132. El permitir o con-
denar una actividad dependera en mucho de la postura ético-filoséfica que se
adopte en el vasto espectro politico-ideolégico del pensamiento ambientalista.
Los animalistas puros tendran también sus propias visiones al respecto. Por lo
pronto, deberd analizarse en su momento lo que Marta Tafalla ha afirmado en
relacion con lo que aqui hemos sefialado, que podria ser o no radical segtn si se
es vegetariano, vegano o ninguna de las dos: “Es imposible plantear seriamente
que los animales tienen derechos si los seguimos considerando como nuestro
alimento. Nunca habra verdadera consideraciéon moral de los animales, ni sera
efectiva su proteccion juridica, ni disminuird la violencia contra ellos, mientras
contintien siendo contemplados como mera carne, como seres cuyos cuerpos
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es aceptable o no intercambiar la expresion “seres sintientes” por
la de “seres vivos” o por la de “sujetos de una vida”!*® representa
un dilema moral y juridico diferente al que nos hemos venido
planteando en los Gltimos parrafos. Ninguno de estos cuestiona-
mientos es tema de analisis en el presente trabajo.

Por lo pronto, se prefiera una u otra de las expresiones arriba
expuestas, pensamos que se ha resuelto la interrogante de que
aunque los animales no sean personas, de todos modos si pueden
ser sujetos de derechos; es decir, si pueden tener derechos. El es-
tar convencidos de adoptar esta postura requiere, sin embargo,
aclarar dos situaciones muy puntuales. La primera de ellas es
que atn quedaria por resolver el estatus o condicion juridica que
debera especificar la norma respecto de los animales. Es decir, si
decimos que los animales si son titulares de derechos, pero no son
personas como tampoco cosas, entonces ;qué son exactamente
para el derecho? ;Se atreveria el derecho a crear una figura le-
gal intermedia entre persona juridica y cosa juridica? iSe podria
confeccionar una tercera vertiente de persona juridica (aparte
de las fisicas y morales) y entonces calificarlos como “personas”?

En lo que encontramos una respuesta a esta interrogante,
lo cierto es que hay ejemplos en nuestro ordenamiento juridico
que aun considerando a los animales objeto o tutela del derecho
y definiéndolos como seres vivos y organicos, les reconocen al
mismo tiempo derechos, tal y como lo hace la ya mencionada
LAPDF en su articulo 50., fracciones IV a VII. Aqui la transcrip-
cién textual:

Articulo 50. Las autoridades del Distrito Federal, en la formula-
c16n y conduccion de sus politicas, y la sociedad en general, para
la proteccion de los animales, observaran los siguientes principios:

podemos comprar, trocear, cocinar y comer. Nadie se toma en serio el respeto
hacia una criatura que luego devora tranquilamente”. Véase Tafalla, Marta,
“Seis buenas razones para ser vegetariano”, en Tafalla, Marta (ed.), Los dere-
chos..., at., p. 174.

148 Este punto en particular se abordara més adelante.
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IV. Todo animal perteneciente a una especie silvestre tiene de-
recho a vivir libre en su propio ambiente natural, terrestre, aéreo
0 acuatico, y a reproducirse;

V. Todo animal perteneciente a una especie que viva tradicio-
nalmente en el entorno del ser humano, tiene derecho a vivir y
a crecer al ritmo y en condiciones de vida y de libertad que sean
propias de su especie;

VI. Todo animal que el ser humano ha escogido como de su
compaiia tiene derecho a que la duracién de su vida sea confor-
me a su longevidad natural, salvo que sufra una enfermedad o
alteracién que comprometa seriamente su bienestar;

VII. Todo animal de trabajo tiene derecho a una limitacién
razonable del tiempo e intensidad de trabajo, a una alimentacion
reparadora y al reposo;

La segunda aclaracion es que adoptar la postura de que los
animales como seres sintientes si tienen derechos y que ademas
poseen ciertas capacidades mentales, no deriva en que rechace-
mos los planteamientos de ciertos autores que consideran que los
animales si son o podrian ser personas, jpero ciertamente no per-
sonas fisicas! Tales reflexiones —que, habremos de insistir, no
objetamos a priori— descansan en la idea de que si se dice que un
ser es una persona es tanto como decir tres cosas: 1) que ese ser
tiene intereses morales, como el de no sufrir; 2) que el principio
de consideracion de igualdad aplica a ese ser, y 3) que dicho ser
no es una cosa. En este tipo de propuestas, como se ha enfatiza-
do, no hay intermedios, o se es persona o se es cosa. No hay en
realidad una tercera opcion, como la de “quasi-personas” o la de
“cosas-plus”.1#

149 Uno de estos autores es el jurista y filésofo Gary L. Francione, cuya obra
es ampliamente recomendable para adentrarse en los debates sobre el estatus
del animal (propiedad o no), y sobre la naturaleza sintiente de los animales. Lo
que hemos presentado aqui se puede consultar en Francione, Gary L., “Ani-
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Para concluir, hay que sefialar que si bien en algunos ordena-
mientos coexistirian disposiciones juridicas que traten a los anima-
les al mismo tiempo como cosas, bienes, recursos, propiedad, entes,
objetos de proteccion, patrimonio comun, seres vivos, O seres que
tienen derechos, la formula juridica para considerarlos verdaderos
sujetos de derechos requiere de un ejercicio ético de nuestra parte.
Y el primer paso que se debe dar en este sentido consiste en incluir
a los animales en la esfera de lo moral. Dicho de otro modo, de lo
que se trata es de ampliar lo que constituye la “comunidad moral”
existente por medio de la inclusion de este tipo de especies. Tal
ejercicio de consideracion, ampliacion o extension moral —cono-
cido habitualmente en idioma inglés como moral extensionism— se
justifica, precisamente, porque muchos de los “atributos” o “capa-
cidades” que tienen los seres humanos son compartidos, también,
por los animales.’ Sobre este punto hablaremos mas adelante, en
los apartados cuatro y cinco de este capitulo.

Mientras tanto, aceptar que los animales si son titulares de
derechos porque hemos hecho una extension de tipo moral, cues-
tion que habriamos de suscribir correspondientemente, encierra
en si mismo un problema. Hay quienes argumentan que si pode-
mos incluir en la comunidad moral a las especies de fauna, ipor
qué no lo podriamos hacer de la misma manera con las especies
de flora y, en general, con toda la naturaleza? Abordaremos esta
cuestion en el siguiente apartado.

3. St los animales tienen derechos, ;la naturaleza también?

Cuando se afirma que los animales tienen derechos, inmedia-
tamente surge la pregunta sobre si otros componentes de la natu-
raleza, como las plantas o las piedras, también los tienen. Y como

mals. Property or Persons?”, en Sunstein, Cass R. y Nussbaum, Martha C.
(eds.), op. ait., pp. 131y 132.

150 Véase Carter, Neil, The Politics of the Environment. Ideas, Activism, Policy, 2a.
ed., Cambridge, Cambridge University Press, 2007, p. 26.
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esto podria ser un tanto impensable y hasta ridiculo (ciertamente
mas que cuando se trata de los animales) entonces se produce in-
mediata e instintivamente un rechazo tanto a la primera como a
la segunda de las premisas propuestas. Es decir, si no es facilmente
digerible la idea de que los animales sean sujetos de derechos, ima-
ginemos como serd para el caso de plantas y piedras.

Todo esto nos lleva a precisar dos cuestiones. Primero, que es
indispensable determinar si es posible fundamentar una teoria de
los derechos de los animales independientemente de que se acep-
te o no que otros entes del medio natural (como plantas y piedras)
tengan asimismo derechos. Segundo, que es imprescindible esta-
blecer, de cualquier modo, si es posible hablar de los derechos de
la naturaleza o del ambiente in genere.

Hay que partir entonces del supuesto de que si es valido re-
conocer que los animales tienen derechos, deberia aceptarse que
otros entes que forman parte de la naturaleza y que son asimismo
sujetos de una vida, seres sintientes o seres vivos, como lo podrian
ser los arboles, las plantas, o las especies de flora en general, tam-
bién tienen derechos. Se trata aqui del mundo bidtico, es decir,
de lo “vivo o derivado de seres vivos”.!>! Este supuesto puede ir
todavia mas alla y derivar en que si se hace una consideracion de
tipo moral con el mundo biético, no hay justificaciéon o explica-
cion alguna para no hacer lo mismo con el mundo abiético, que
es lo relativo “a lo factores o cosas que estan aparte e indepen-
diente de los seres vivos...”.1? Esta reflexion explica de alguna
manera por qué existe cierta burla en contra de los defensores de
la teoria de los derechos de los animales en el sentido de que si se
acepta a las especies de fauna hay que aceptar a otros entes vivos
y no vivos. En consecuencia, se invoca con un poco de ironia la
circunstancia de referirse a “los derechos de los alcatraces”, “los
derechos de la lluvia”, “los derechos del aire”, o “los derechos de
las piedras”. Al fin y al cabo todos y cada uno de ellos, se argu-
mentaria, son componentes de un todo que es la naturaleza.

151 Nebel, Bernard J. y Wright, Richard T, op. cit., p. 667.
152" Ibidem, p. 665.
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Sin embargo, quienes se rien o mofan de esta situacion igno-
ran (muy probablemente por su falta de conocimiento sobre las
éticas animalistas y ambientalistas, asi como por su visiéon orto-
doxa sobre el universo) que la teoria de los derechos de los ani-
males se ha construido precisamente jsolo para los animales! y
no para otros entes que conforman el medio natural, vivos o no,
sintientes o no. Por esta sencilla razén es que cuando se discuten
seriamente los derechos de las especies animales, en realidad no
se esta argumentando a favor de incluir en la esfera de lo moral,
por ejemplo, al pasto natural de un estadio de fatbol, a los arbus-
tos de una camellén en una ciudad con alta densidad vehicular,
o a los acantilados y formaciones rocosas de una zona costera.

Por lo tanto, si queremos ser sensatos con nosotros mismos
(en el sentido de ser cuerdos y de buen juicio), debemos admitir
que si es posible fundamentar una teoria de los derechos de los
animales mas alla de que se acepte o no que otros entes del me-
dio natural, o el medio natural como un todo, tengan derechos.
De esta manera, se han elaborado argumentos que permiten es-
tablecer esta diferenciacion, y con ello evitar que se desacredite
o se descalifique el abordar la cuestion de los derechos de los
animales sin que se hable de los derechos de la naturaleza, y de
todos y cada uno de sus componentes. Revisemos dos de estos
argumentos.

Comencemos, en primer lugar, con el planteamiento de un
animalista: ¢l de Tom Regan. Como advertimos en parrafos an-
teriores, este autor expone que la teoria a la que ¢l llama rights
view descansa en la idea de que todos los seres humanos son suje-
tos de una vida, y por lo tanto tienen por si mismos un valor inhe-
rente. Los animales deben ser vistos como sujetos de una vida,
y por lo tanto tendrian por si mismos este valor; por ejemplo,
el derecho a ser respetados o a no ser lastimados. Los que tienen
el valor inherente lo tienen por igual, sean animales humanos o
no. Y asi, el vinculo entre valor inherente y sujetos de una vida
permite establecer quiénes pueden ser sujetos de derechos.
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Dicho lo anterior, ;como es que este autor deslinda al resto
de los componentes de la naturaleza? La respuesta la da argu-
mentando que el valor inherente pertenece por igual a quienes
experimentan ser sujetos de una vida, pero el que tal valor perte-
nezca a otros entes, como rocas, rios, arboles o glaciares es algo
que no se sabe y quiza nunca se sepa; sin embargo, afirma que
tampoco es que lo necesitemos saber si es que se defiende el caso
de los derechos de los animales. Por tanto, Tom Regan enfatiza
que cuando se discuta esta teoria, lo que se necesita saber es si los
animales son como nosotros: sujetos de una vida. Y esto altimo es
algo que si sabemos los propios seres humanos. !>

Un segundo argumento consiste en explicar que nuestra
proximidad con las especies de fauna es mayor que con la de cual-
quier otro componente de la naturaleza: “es innegable que, de
todos los elementos naturales, los animales son los mas cerca-
nos a nosotros con una cercania a veces inquietante, que cues-
tiona nuestras clasificaciones y la certeza de nuestros criterios de
diferenciacion”.’>* Esta proximidad o cercania puede entenderse
de dos formas distintas, las cuales no son excluyentes entre si.
Una, que se refiere a lo que ya hemos mencionado anteriormen-
te, que se trata de seres sintientes que cuentan con capacidades o
atributos mentales que tienen una mayor vinculacién con los que
poseemos los seres humanos vis d vis los que poseen otros entes o
seres de la naturaleza.

Y la otra que se refiere a que nuestro parentesco genético mas
cercano en este planeta es con los animales, en particular con los
chimpancés pigmeos del Africa central —conocidos como bono-
bos— con quienes compartimos poco mas del 98% de nuestro
acido desoxirribonucleico. Esto tiene que ver con el hecho de que
los seres humanos somos el resultado de un largo y continuo pro-
ceso de evolucion (biolégica) iniciada hace millones y millones
de afios a partir de lo que se conoce como el “Gltimo antepasado

153 Véase Regan, Tom, “The Radical Egalitarian...”, cit., pp. 70y 71.
154 Ost, Frangois, op. cit., p. 195.
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comun universal”. Si bien por esta razén cientifica todo ser vivo
esta conectado o tiene una relacion de interdependencia recipro-
ca, nuestra existencia tiene propiamente como punto de partida
la diversificacion de unos animales conocidos como primates, lo
que habria ocurrido hace unos 65 millones de afios. Con el paso
del tiempo ocurri6é una ramificaciéon en dichos animales, que de-
rivo en la aparicion de los hominidos hace unos 8 a 6 millones
de afios, y de ésta surgi6d hace unos 120,000 a 100,000 afios el ser
humano actual, es decir, el Homo sapiens sapiens.'>

Dicho sea de paso, las ideas evolucionistas que explican nues-
tro parentesco con los animales en general son diametralmente
opuestas al modelo cartesiano —el dualismo de Descartes— que
consideraba a los animales como maquinas por pertenecer a un
mundo material y no espiritual.'’® Es de poca sustancia argumen-
tar en la actualidad sobre una inexistente “espiritualidad” de los
animales (para diferenciarlos de los humanos) y asimilarlos con
cosas, y que por esta razon no se les considere sujetos de dere-
chos.

Ahora bien, el hecho de que existan razones filosoficas y
cientificas para referirnos a las especies de fauna no significa que
no se haya debatido (incluso de manera paralela a la teoria de
los derechos de los animales) el tema del reconocimiento de de-
rechos para otros componentes de la naturaleza o de la misma
naturaleza como un todo. En efecto, hablar de los derechos de
los animales no supone en lo absoluto que no se haya planteado
otorgarselos a todos los demas seres vivos, o todavia mas, a todo
el mundo natural, ya sea bidtico o incluso abidtico.

Una propuesta que ya es clasica en este sentido es la que
formulé a principios de la década de los setenta del siglo pasado
el jurista Christopher D. Stone, quien expuso abiertamente la

155 Véase lo que ya hemos escrito al respecto en Nava Escudero, César, Cien-
cia, ambiente..., cit., pp. 59y ss.

156 Un interesante comentario sobre esto se encuentra en Garrido, Manuel
“Apunte para la historia de nuestra vision moral de los animales”, en Tafalla,

Marta (ed.), Los derechos. .., cit., pp. 97 y 98.
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posibilidad de conceder derechos a bosques, océanos, rios y otros
“objetos naturales”; en suma, al ambiente en su conjunto.’” El
fundamento ético-filoséfico de éste, u otro tipo de propuestas si-
milares, encuentra una cercania profunda (o incluso una enorme
coincidencia) con una corriente del pensamiento ambientalista,
conocida como ecologismo profundo, que tiene a su vez fundamento
en los escritos sobre una ética para el ambiente o ética de la Tie-
rra.!’® Dentro del entramado discursivo del ecologismo profundo
(expresion acufiada por el filosofo noruego Arne Naess en 1973)
se elabor6 un precepto que se denomina igualdad biocéntrica, que
consiste en senalar que todo aquello que se encuentre en la bios-
fera tiene un derecho de igualdad a vivir, a florecer, y a alcanzar
sus propias formas individuales de desenvolvimiento y autodesa-
rrollo. 1%

Pero habra que agregar que el debate sobre los derechos de
la naturaleza no s6lo corresponde a temas propios de la doctrina,
sino que involucra ya a la parte normativa. En efecto, aunque
son pocos los casos de textos constitucionales y legales que esta-
blecen el reconocimiento de los derechos de la naturaleza o de
los derechos del ambiente en su versiéon no antropocéntrica,'® es
posible encontrar algunos ejemplos.

157 Parte de sus consideraciones descansan, entre otras, en el hecho de afir-
mar que si el ambiente debiera tener derechos, no supone que debiera ni tener
cualquier derecho que se nos venga a la mente ni que sean los mismos derechos
de los seres humanos. En el siguiente apartado analizaremos algo de esto, pero
por lo pronto, para conocer un poco mas a fondo sobre lo que escribi6 este au-
tor, véanse extractos relevantes en Stone, Christopher D., “Should Trees Have
Standing? Towards Legal Rights for Natural Objects”, en Pojman, Louis P,, op.
cil., pp. 274-284.

158 Para algunos autores de derecho ambiental, la ecologia profunda es la
base para entender la asignacion de derechos al medio natural. Véase Stallwor-
thy, Mark, Understanding Environmental Law, Londres, Sweet & Maxwell, 2008, p.
28. Una ética para la Tierra, 4 Land Ethic, fue una propuesta elaborada por el
naturalista estadounidense Aldo Leopold.

159 M34s sobre esto en Devall, Bill y Sessions, George, “Deep Ecology”, en
Pojman, Louis P, op. cit., pp. 202 y ss.

160 Sobre este punto, constltese lo que hemos dicho en Nava Escudero,
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Como uno de esos pocos casos que existen, sobresale la
Constitucion de la Reputblica del Ecuador de 2008 que sefala,
en el parrafo segundo del articulo 10, que “La naturaleza sera
sujeto de aquellos derechos que le reconozca la Constitucion”.
Mis adelante, en su articulo 71, parrafo primero, este mismo ins-
trumento juridico especifica que “La naturaleza o Pacha Mama,
donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se res-
pete integralmente su existencia y el mantenimiento y regenera-
cion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolu-
tivos”. De hecho, la propia Constituciéon ecuatoriana contempla
el deber de respetar este derecho cuando afirma en su articulo
83, namero 6, lo siguiente: “Son deberes y responsabilidades de
las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previs-
tos en la Constitucion y la ley: ...6. Respetar los derechos de la
naturaleza...”.

Si bien se puede distinguir entre un discurso propio para los
animales y otro para la naturaleza in genere, es interesante hacer
notar que dentro de otros marcos conceptuales —como el relati-
vo a la evidente ampliacién progresiva de la clase de sujetos o ti-
tulares de los derechos fundamentales— se puede hacer referen-
cia a los dos. El mejor caso que podemos mencionar al respecto
es el debate que sobre este asunto se gener6 entre Luigi Ferra-
joli y Ermanno Vitale a propésito de la definicion del concepto
de derechos fundamentales que aquél propusiera en un ensayo.
Aqui la cita textual de la definicion:

Propongo una definicion tedrica, puramente formal o estructural,
de “derechos fundamentales” todos aquellos derechos subjetivos
que corresponden universalmente a “todos” los seres humanos
en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos o perso-
nas con capacidad de obrar; entendiendo por “derecho subjeti-
vo” cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de

César, “Derecho al medio ambiente”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo e al.
(coords.), Diccionario de derecho procesal constitucional y convencional, México, t. 1,
Poder Judicial de la Federacion-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2014, p. 401.
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no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma juridica; y
por “status” la condicién de un sujeto, prevista asimismo por una
norma juridica positiva, como presupuesto de su idoneidad para
ser titular de situaciones juridicas y/o autor de los actos que son
ejercicio de éstas... 16!

Lo que Ermanno Vitale critica de esta definicion, y que es
relevante para nuestro estudio, es que en ella se introducen los
conceptos de persona o individuo, siendo que no todas las filo-
sofias reconocerian “al individuo como ontolégica, metodologi-
ca y axiologicamente fundamental”. Es decir, existen filosofias
holistico-organicistas que “niegan justamente el concepto mismo
de autonomia individual al que remiten tanto la capacidad de
obrar, como el status de persona o el de ciudadano™.!%? Tales com-
ponentes en la definicién (personas, ciudadanos, sujetos capaces
de obrar) estarian excluyendo la posibilidad de referirse a los ani-
males u otros seres vivos como sujetos de derecho, tal y como ya
lo hemos analizado con antelacion.

El énfasis que hace Ermanno Vitale sobre la cuestion plan-
teada en el parrafo anterior y que se vincula a nuestro tema es el
siguiente:

...el requisito de la capacidad de obrar como necesario para la
adscripcion de ciertos derechos fundamentales viene determina-
do por una opcién valorativa no compartida, por ejemplo, por
el pensamiento de matriz catdlica, que posee una concepcion de
la persona que incluye también al embrién (pienso en todas las
cuestiones de bioética que implican problemas de derechos fun-
damentales). Y ¢qué puede decirse de todas las filosofias «verdes»
o animalistas que convierten en sujetos de derecho a otros seres
vivos, a las generaciones futuras o al entorno tout court?163

161" Ferrajoli, Luigi, “Derechos...”, cit., p. 19.

162 Ambos entrecomillados fueron tomados de Vitale, Ermanno, “;Teoria
general del derecho o fundaciéon de una Republica 6ptima? Cinco dudas sobre
la teoria de los derechos fundamentales de Luigi Ferrajoli”, en Cabo, Antonio
de y Pisarello, Gerardo (eds.), op. cit., p. 68.

163 Ibidem, p. 69.
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La contraargumentaciéon que hace Luigi Ferrajoli en este
punto en particular abre la puerta para que desde la misma de-
finicién de lo que son los derechos fundamentales se puedan in-
cluir otros tipos o clases de sujetos que no sean necesariamente
personas humanas, concepto al que segtin él nunca se refiri6 ori-
ginalmente. Insiste, por tanto, en que cualquiera que sea el suje-
to, existe la posibilidad de que una norma juridica lo califique de
persona. Textualmente para él son derechos fundamentales “los
universalmente adscritos a todas las personas, a todos los ciuda-
danos o a todos los sujetos capaces de obrar cualquiera que sea
el contenido que revistan y cualquiera que sea la extension de la
clase de sujetos que, en un determinado ordenamiento, sean ca-
lificados como personas, ciudadanos y capaces de obrar”.!%* Con
esta explicacion pareciera que este autor nos invita a reflexio-
nar sobre la posibilidad de la personificacién de los animales, de
los componentes de la naturaleza, y también del ambiente en su
conjunto.

Efectivamente, Luigi Ferrajoli acepta que si bien los clasicos
conceptos de persona o personalidad juridica identifican las condicio-
nes para que los humanos sean titulares de derechos, éstos son
compatibles con ordenamientos juridicos en donde no todos los
seres humanos son personas, o en donde aquéllos califican como
personas y como titulares de derechos fundamentales a entes dis-
tintos de los individuos humanos, como los animales.!5 De cual-
quier modo, al reconocer que no todas las filosofias participan
de la idea de la persona humana como tnico sujeto de derechos,
admite que existen planteamientos filosofico-juridicos que pro-
ponen el reconocimiento de los derechos tanto de los animales
como de la naturaleza.

Ciertamente, no todas las filosofias politicas comparten la idea
del valor de la «persona humana» ni todos los ordenamientos

164 Ferrajoli, Luigi, “Los derechos fundamentales en la teoria del derecho”,
en Cabo, Antonio de y Pisarello, Gerardo (eds.), op. cit., p. 145.
165 Jbidem, pp. 147 y 148.
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asumen tal figura como centro de imputacién de derechos...Y
es igualmente cierto que, para muchas orientaciones filosofico-
juridicas, los derechos fundamentales deberian ser reconocidos
también a sujetos que no son personas humanas: por ejemplo, a
las comunidades, a las minorias, a las generaciones futuras, a los
animales e incluso al entorno y a la naturaleza...!%

Llegamos asi a un punto en este apartado en el que se pue-
de afirmar que cuando se discuten los derechos de los animales,
el papel principal lo tienen simple y sencillamente los propios
animales. Referirse, obviar, o no pronunciarse respecto de los de-
rechos del resto del mundo bidtico y abiotico en este contexto,
obedece a la necesidad de privilegiar, fortalecer y fundamentar
los razonamientos a favor del reconocimiento de los derechos
de los animales. Esto no impide que desde otras teorias y de
manera paralela o separada se aborde la cuestion sobre los dere-
chos de otros seres vivos o de la naturaleza misma en su conjunto.

En conclusion, podemos discutir sobre los derechos de tla-
cuaches y cacomixtles versus los derechos de perros y gatos sin
necesidad de hacerlo sobre el resto de los derechos de otros ani-
males, de la flora, o de cualquier otro componente dentro del
ecosistema de la REPSA. Podemos incluso argumentar que la
reserva ecologica de Ciudad Universitaria como ente podria ser
sujeto de derechos, pero, para los fines de este trabajo, esto sera
en definitiva para otra ocasion.

4. ;Todos los animales tienen derechos?

Si hemos sostenido en apartados anteriores que el primer
paso que se debe dar para que se reconozcan los derechos de los
animales consiste en incluirlos en la esfera de lo moral, ;debemos
hacerlo con fodos los animales?

166 Ibidem, pp. 146 y 147.
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Aqui, una vez mas, habran de surgir criticas con acentuados
ingredientes de burla a aquellos animalistas y ambientalistas que
defienden la teoria de los derechos de los animales stricto sensu.
Si de por si para muchos es ya ridiculo aceptar que los animales
puedan ser sujetos de derechos, imaginemos el efecto que se pro-
duce cuando esto se particulariza para ciertas especies como las
cucarachas o las hormigas, jNo maten a los moscos, porque aun
siendo los mismisimos hijos de Belcebu, tienen derechos!

Es poco o nada inteligente creer que la teoria de los derechos
de los animales que estamos revisando se haya configurado para
incluir absolutamente a toda especie que pertenezca al reino ani-
mal. La cuestiéon no esta en discutir si se estaran violando los
derechos de una hormiga al aplastarla o de un alacran al pisarlo.
El verdadero punto a debatir es si existen los argumentos para
sostener que unos animales si tienen derechos y otros no, y si son
lo suficientemente adecuados o convincentes para hacer tal divi-
sion. Por lo que debemos preguntarnos icon base en qué se hace
una diferenciacion entre animales si todos son seres vivos, seres
sintientes y sujetos de una vida?

Una definicion simple del concepto animal hace alusion a
un “ser organico heterotrofo que vive, siente y se mueve por pro-
pio impulso, y cuenta con sistemas de relacion diferenciados en
mayor o menor grado”.'%” Para su estudio, se han elaborado una
buena cantidad de clasificaciones y subclasificaciones utilizando
criterios diversos. Asi, algunas distinguen entre silvestres y do-
mésticos; entre carnivoros, herbivoros y omnivoros; entre verte-
brados e invertebrados; entre oviparos, viviparos y ovoviviparos,
o entre acuaticos, aéreos y terrestres.

Normativamente también se pueden hacer clasificaciones se-
gun el objeto de su proteccion juridica. Asi lo hace la ya comen-
tada LPADE, que distingue entre domésticos, abandonados, fera-
les, deportivos, adiestrados, para espectaculos, para exhibicion,
para monta, para carga y tiro, para abasto, para medicina tra-

167 Clolas, Jaume (ed.), op. cit., p. 24.
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dicional, para investigacion cientifica, para seguridad y guarda,
para animaloterapia, silvestres, y para acuarios y delfinarios.!%

Sin embargo, la propuesta que se hace para reconocer qué
animales tienen derechos atiende a otros criterios de diferencia-
cion. Hay dos de ellos que vale la pena comentar: uno proviene
del fil6sofo estadounidense Tom Regan (al que ya nos hemos re-
ferido), y el otro del filésofo checo Ernst Tugendhat.

Tom Regan comenta que existen una serie de razones que
hacen razonable elegir a los animales mamiferos como esos indi-
viduos que, al igual que nosotros, tienen creencias y deseos. El
fundamento de esto se basa en el sentido comun, el lenguaje or-
dinario, y la teoria de la evolucion: el propio comportamiento
de este tipo de animales es consistente con esta perspectiva. Di-
chas razones permiten sustentar el argumento de la carga de la
prueba en el sentido de que mientras que y hasta que no existan
mejores razones para negar que los animales mamiferos poseen
tales creencias y deseos, estamos autorizados a creer que si los
tienen. %

Laidea primigenia de Tom Regan para fundamentar su pro-
puesta de aludir sélo a los animales mamiferos esta orientada a
que éstos sean “normales” y de uno o mas anos de edad. Todos
ellos retnen las caracteristicas de tener una vida y, sobre todo,
una capacidad mental (que se refiere a tener atributos como la
percepcidn, la memoria, los deseos, las creencias, la autoconcien-
cia, la accion de intencidn, el sentido de lo futuro), tener emocio-
nes (como el miedo o el odio) o poder sentir (entendido como la
capacidad de experimentar placer y dolor).!” No hay que olvidar
que tiempo después el mismo autor habria de ampliar la clase de
animales mamiferos de uno o mas anos de edad para referirse

168 Véanse articulos 2y ss. de la Ley de Proteccion a los Animales del Distri-
to Federal de 2002.

169 Véase Regan, Tom, “Animal...”, cit., pp. 235 y 236.

170" Ibidem, p. 236.
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ahora a los mamiferos en general y sin especificar edad, y a los
pajaros y a otros vertebrados.!7!

Asi, por lo que hemos analizado hasta ahora del pensamiento
de este autor, seria correcto sefialar, siguiendo sus razonamientos,
que los animales mamiferos como seres sintientes y con capacida-
des mentales, son sujetos de una vida. Y recordemos que como
tales tienen un valor inherente de igualdad; es decir, dicho valor
lo tienen tanto animales como seres humanos en tanto que ambos
son sujetos de una vida.

De este valor inherente de igualdad —que no tiene niveles
diferentes o grados distintos— se derivan los derechos para todos
los sujetos de una vida, como el derecho a ser tratado con respe-
to, o el derecho a no ser maltratados o lastimados.

No obstante lo anterior, de todo esto surge una debilidad en
dicho argumento: como no se acepta que haya diversos grados
del valor inherente ¢se tendrian que excluir de esta posibilidad a
las especies de mamiferos que tuvieran muchas (pero no todas) de
las capacidades mentales arriba descritas? ;Qué hay de aquellos
animales que sean sintientes, no mamiferos, pero que exhiban
cierta sofisticacion mental? No parece haber respuestas media-
namente comprensibles para tales interrogantes.!72

De cualquier modo, y concediendo validez a la debilidad con-
ceptual arriba sefialada, podemos consistentemente argumentar
que al menos es claro que los mamiferos son seres sintientes que
poseen ciertas capacidades mentales semejantes a la nuestra, y
que por lo tanto pueden ser considerados sujetos de una vida sin
mayor problema. Una vez mas, esta cercania a nosotros permite
justificar que este tipo de animales (y no todos) pueden ser suje-

171 Regan, Tom, “Poniendo a las personas...”, cit., p. 65.

172 El caso que se pone como ejemplo para este punto en particular es el de
saber si habremos de considerar como sujetos de una vida a ciertos animales
como peces, anfibios, o reptiles, que podria suponerse comparten ciertas ca-
pacidades mentales como la de las creencias, deseos, o memoria, pero no la
de autoconciencia o el sentido de lo futuro. Para una profunda critica en este
sentido véase Warren, Mary Anne, op. cit., pp. 75 y ss.
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tos de derechos. Sin embargo, no descartamos en lo absoluto, y de
esto estamos enteramente convencidos, que con el desarrollo de la
ciencia y con un mayor conocimiento de aquellos animales que no
sean mamiferos, seguramente habra un buen nimero de casos en
los que ciertas especies tengan la misma condicion de seres sintien-
tes con determinadas capacidades mentales. Aunque muy proba-
blemente sean todavia controversiales, es posible que ya existan
ejemplos de animales en este mismo sentido.

El segundo criterio de diferenciacién, el del checo Ernst Tu-
gendhat, tiene como premisa fundamental algo que, guardada
proporcién, no se acepta en la propuesta anterior: la existencia
de distintos niveles o grados en el tratamiento o consideracion
moral en los animales.

En efecto, este autor concede suma importancia al hecho de
que entre las especies de animales se establezcan gradaciones, y
parece haber dos razones para secundar esto. Una que parece mas
que obvia —o pragmaticamente inevitable— se refiere a que “re-
sulta impensable que pudiéramos tratar a moscas y cucarachas del
mismo modo como tratamos a perros y ovejas”.!” Esta distincion,
como explica Ernst Tugendhat, esta basada en meras intuiciones
morales. Y la otra esta vinculada a la capacidad de sentir dolor,
puesto que “una cucaracha no sufre del mismo modo que un pri-
mate, y porque nos resulta evidente que es asi, consideramos (aun-
que podriamos estar equivocados) que quien aplasta una cucara-
cha es menos cruel que quien machaca un primate”.!

Es de hacerse notar que Ernst Tugendhat utilice la proximi-
dad o cercania bioldgica entre humanos y animales (que hemos
invocado en apartados anteriores) para diferenciar los grados
que existen en las diferentes clases de animales.

173 Para esto véase Tugendhat, Ernst, “;Quiénes son todos?”, en Tafalla,
Marta (ed.), Los derechos..., cit., p. 72.

174 Ibidem, p. 73. Resulta interesante que Tugendhat argumente estar en con-
tra de la afirmacion de que la capacidad de sentir dolor de nosotros los huma-
nos es considerablemente mas alta que la de los animales. No habria forma de
comprobar —segun él— cémo es que, por ejemplo, un ser humano sufriria
considerablemente mas que un primate.
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Hasta aqui sélo he mencionado una diferencia estructural sugeri-
da por Patzig, la superposiciéon de que entre los llamados anima-
les inferiores la capacidad de sentir dolor es también inferior. Pero
las tltimas reflexiones podrian indicar que la diferencia mas im-
portante para nuestras intuiciones morales no es una propiedad
objetiva, sino la distancia biologica. Supongamos que los bidlogos
lograran exponer de forma convincente que las cucarachas sien-
ten el dolor de manera tan intensa como los mamiferos o como
nosotros mismos. Lo dificil que nos resultaria ponernos en su piel,
probablemente tendria como consecuencia que no sentiriamos
verdadera compasion. Si ese segundo tipo de diferencia es esen-
cial, entonces no sélo debemos afirmar que estamos fundamen-
talmente mas cerca de los seres humanos que de los animales,
sino que de ese mismo criterio biologico depende la gradacion de
nuestra mayor o menor distancia respecto a las diferentes clases
de animales, y esas gradaciones son moralmente relevantes.!”>

Aunque el propio autor no haga vinculaciéon alguna entre la
cuestion de la gradacion vy si tales o cuales animales habran de
ser sujetos de derechos, lo cierto es que dicha explicacion facilita
—a nuestro parecer— el poder avanzar en la determinacion de
las especies que podrian tener derechos. Con esto, no es compli-
cado advertir la existencia de algunas debilidades con este tipo
de razonamientos. En primer lugar, porque es sumamente difi-
cil establecer con certeza cientifica qué especies de todo el reino
animal tienen capacidad de sufrimiento y, si éste es el caso, cudles
no, y en segundo lugar, porque serd punto menos que imposible
fijar un criterio para decidir qué especie animal sufre mas que
otra cuando se le maltrata o tortura para asi considerarla mas
cercana a nosotros.

En conclusion, reconocemos que la respuesta a la pregunta
de si todos los animales tienen derechos conlleva en si misma
una de las cuestiones mas delicadas de sustentar en la teoria de
los derechos de los animales. Basta con sefialar por ahora, y

175 Ibidem, p. 74.
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para los fines de este trabajo, que si es posible afirmar que los
mamiferos son los mejores candidatos a ser sujetos de derechos.
Esto es asi porque son seres sintientes y tienen determinadas ca-
pacidades mentales semejantes a las nuestras, a diferencia de to-
das las demas especies dentro del vasto reino animal.

5. S se trata de animales mamiferos, jqué tipo de derechos tienen?

Al aceptar que los animales mamiferos pueden ser sujetos
de derechos, surge inevitablemente el debate sobre el tpo de de-
rechos que se les habra de reconocer. Esta discusion no ha estado
exenta, una vez mas, de una serie de criticas guasonas hacia ani-
malistas y ambientalistas respecto a lo ridiculo que suena el que
estas especies tengan derechos, como seria por ejemplo el que un
chimpancé tenga derecho de ir a votar por el candidato o partido
que mas le convenga a sus intereses.

Ha sido, es, y seria un gravisimo error pensar que los defen-
sores de los derechos de los animales hayan o estén defendiendo
grosso modo este supuesto. Todo lo contrario: la tesis que se preco-
niza en general se refiere precisamente a que no se trata de re-
conocerles ni todos ni los mismos derechos que tienen las personas
juridicas, sino la de precisar los que si pueden otorgarseles y bajo
qué términos seria posible.

Para comprender bien la tesis referida en el parrafo anterior
hay que tomar en cuenta que en el ambito de los derechos existen
un buen numero de tipologias que atienden a criterios distintos
y que tienen contenidos que representan categorias conceptuales
diferentes. Bajo esta tesitura, una de las clasificaciones que mas
ha sido recurrida en la dogmatica juridica ante esta pluralidad
o variedad de criterios sobre los derechos, y que nos ayuda a
precisar los derechos que se pueden conceder a los animales ma-
miferos, es la que desarrolla Robert Alexy (que a su vez toma de
otros autores) al distinguir entre derechos a acciones negativas o
derechos de defensa (es decir, deberes estatales de no hacer) y de-
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rechos a acciones positivas (esto es, deberes estatales de hacer).!7
La diferencia entre estos dos tipos de acciones es el criterio prin-
cipal que utiliza este autor para dividir lo que ¢l denomina “de-
rechos a algo segiin sus objetos”. La estructuraciéon de esta po-
sicién permite comprender el tipo de derechos que tendrian los
animales mamiferos. A continuacién transcribimos textualmente
la parte medular de su proposicion:

La forma mas general de un enunciado sobre un derecho a algo
reza:

(1) a tiene frente a b un derecho a G.

Este enunciado pone claramente de manifiesto que el derecho
a algo puede ser concebido como una relacién triddica cuyo pri-
mer miembro es el portador o titular del derecho (a), su segundo
miembro, el destinatario del derecho (b) y su tercer miembro, el
objeto del derecho (G)... Esta relacion triadica serda expresada con
“D”. Por lo tanto, la forma mas general de un enunciado sobre un
derecho a algo puede expresarse de la siguiente manera:

(2) DabG.

De este esquema surgen cosas totalmente diferentes segiin lo
que se coloque en lugar de a, b y G. Segn que por a, el titular
del derecho, se coloque una persona fisica o una persona juridi-
ca de derecho publico, o por b, el destinatario, el Estado o por
particulares, o por G, el objeto, acciones positivas u omisiones, se
obtienen relaciones, entre las cuales existen diferencias muy im-
portantes desde el punto de vista de la dogmatica de los derechos
fundamentales. Aqui interesard solo la estructura del objeto del
derecho a algo.

El objeto de un derecho a algo es siempre una accidn del desti-
natario. Esto resulta de su estructura como relacion triadica entre
un titular, un destinatario y un objeto. Si el objeto no fuera nin-
guna accion del destinatario, no tendria sentido incluir al destina-
tario en la relacion.!”’

176 Un recuento sobre este tipo de distinciones se encuentra en Alexy, Ro-
bert, op. cit., pp. 183 y ss. En esta misma obra el autor analiza y da ejemplos
sobre lo que significan los derechos a acciones negativas y a acciones positivas.

77 Ibidem, pp. 186 y 187.
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Como ejemplo de un derecho a esta premisa, Robert Alexy
escoge el de que “todos tienen derecho a la vida”, lo que viene
muy a cuento con la cuestiébn que estamos analizando en este
apartado. Desde las acciones negativas, debemos entender que
“a tiene frente al Estado el derecho a que éste no lo mate”, y des-
de las acciones positivas que “a tiene frente al Estado el derecho
a que éste proteja su vida frente a intervenciones arbitrarias de
terceros”.!”8 Esto aplicado a nuestro tema estaria orientado a su-
poner que los animales mamiferos tienen frente al Estado tanto
el derecho a que éste no los mate (acciones negativas) como a que
proteja sus vidas frente a intervenciones arbitrarias de terceros
(acciones positivas).'” Este mismo destino habrian de seguir otros
derechos que se llegaran a reconocer a los animales mamiferos.

Si de los parrafos anteriores se desprende lo que es tener
derecho a algo —en el ejemplo anterior algo fue sustituido por
vida— ahora se hace indispensable encontrar ese “algo” o “al-
gos”, que serian los derechos a reconocer. Pero el punto de parti-
da para que esto tenga sentido es el de aceptar, como ya lo hemos
comentado en apartados anteriores, que se incluya en la esfera de
lo moral a los animales, y no a todos, sino sélo aquellos que tie-
nen la condiciéon de mamiferos. Esto tiene dos implicaciones juri-
dicas muy puntuales. Primero, que toda especie de mamifero que
pertenezca a la comunidad moral no tendra fodos, sino sdélo cierto
tipo de derechos: los denominados derechos morales. Segundo, que
no se trata de todos los derechos morales, sino sélo los bdsicos.

Mucho de lo senialado en el parrafo anterior tiene su funda-
mento en las reflexiones y distinciones que hace sobre estas cues-
tiones el ya multicitado Tom Regan. Su propuesta es de lo mas
util en este sentido, puesto que desarrolla tres premisas!® para

178 Ibidem, p. 186

179 Una vez mas nos topamos en este punto con aquello que serfan las ac-
tividades permisibles y/o condenables en nuestra relaciéon con los animales.
Remitimos al lector a lo ya dicho en este trabajo en la nota de pie de pagina
numero 147.

180 Regan, Tom, “Animal...”, cit., pp. 236 y 237.
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explicar lo que significa el que se posean ciertos derechos morales
basicos.

1) Los titulares o sujetos respectivos poseen ciertos derechos
independientemente de cualquier acto voluntario realiza-
dos por ellos mismos o por alguien més y sin importar cual
sea la posicion que ocupen en una situaciéon dada.

2) Estos derechos son universales, esto es, son susceptibles de
poseerse por todos aquellos que sean relevantemente simi-
lares, independientemente de las consideraciones mencio-
nadas en el inciso anterior.

3) Los titulares o sujetos que posean estos derechos, los po-
seen en condiciones de igualdad.

De estas tres premisas, el autor de referencia hace la distin-
ci6n originaria entre derechos morales basicos —que son los que
en principio habrian de poseer los animales mamiferos—, dere-
chos morales adquiridos (que son obtenidos como resultado de
actos voluntarios realizados por alguien o generados por la si-
tuacion que se ocupa en una circunstancia dada, como el derecho
de promesa) y derechos que ¢l mismo llama legales (que no son de
igualdad o universales, como el derecho a votar).'®! En trabajos
posteriores establece la diferencia in genere de los derechos mora-
les y de los derechos legales.

Los derechos legales (por ejemplo, votar, presentarse a unas elec-
ciones, ejercer la libertad de expresion y reunion) son necesaria-
mente el resultado de acciones humanas, bien las de un cuerpo de
representantes electos, bien las de un déspota. Los derechos mo-
rales (por ejemplo, a la vida, a la libertad y a la integridad corpo-
ral), si tales derechos existen, no estan vinculados necesariamente
a las acciones humanas. Mientras que los derechos legales son
creados, es posible que los derechos morales sean descubiertos.'#2

181 Thidem, p. 237.
182" Regan, Tom, “Poniendo a las personas...”, ¢it., p. 55, nota 2.
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Entonces, si tomamos como valida esta diferenciacion el tipo
de derechos que tienen los animales mamiferos son referidos
como derechos morales bdsicos. Esta afirmacién podria ser atacada
y descalificada por tres razonamientos distintos. Primero, por-
que los animales mamiferos no tienen capacidad de raciocinio.
Segundo, porque no estaria claro si es posible juridicamente que
estas especies (al igual que cualquier otro sujeto de derechos) ten-
gan solo unos cuantos derechos morales (que en este caso serian
solo los basicos). Tercero, porque la ambigiiedad conceptual de
lo que son los derechos morales basicos no permitiria saber exac-
tamente de qué tipo de derechos se trata, lo que dificultaria a
su vez establecer una lista o catalogo de ellos. Gomo veremos a
continuacion, al examinar brevemente cada uno de estos razona-
mientos, ninguno de ellos es, en realidad, sostenible.

A. Sobre la capacidad de raciocinio

Uno de los principales argumentos en contra de que los ani-
males mamiferos tengan derechos en lo general, y que sean de-
rechos morales basicos en lo particular, estaria basado en que los
seres humanos somos superiores moralmente a ellos por nuestra
capacidad de raciocinio (razéon que también se ha utilizado para
distinguirnos de ellos). Pero este razonamiento debe ser descar-
tado por varias razones, dos de las cuales se mencionan a conti-
nuacion.

La primera de ellas consiste en que se ha demostrado que
hay animales que si han logrado demostrar tal capacidad: “re-
cientes investigaciones en el campo biologico y etologico... han
confirmado aquello que también el hombre comn puede obser-
var: que, ademas de sensibilidad y capacidad de sentimiento, los
animales demuestran también la capacidad de raciocinio y son
capaces de aprender y de elaborar informaciones como también
de transmitirlas, hasta sedimentar una cultura”.!® Y la segunda

183 Pocar, Valerio, op. cit., p. 33.
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se refiere a que no todos los seres humanos poseen tal capaci-
dad y no por esto dejan de ser sujetos de cierto tipo de derechos,
como lo podrian ser los propios derechos morales basicos. Por
ejemplo, el derecho a la vida lo tienen desde humanos con to-
das sus facultades mentales hasta bebés, ninos o personas en es-
tado de interdiccion. Todo esto se explica ejemplarmente de la
siguiente manera:

...esa racionalidad que afirmamos distingue a nuestra especie de
las otras, la inteligencia de la que tanto nos enorgullecemos, no
son algo que posean de igual manera todos los seres humanos,
sino algo gradual que varia considerablemente dentro de la espe-
cie. ;Qué sucede entonces con las diferencias de inteligencia entre
los seres humanos? ;Qué sucede con los enfermos mentales que
han perdido el uso de razon? ;Estan los seres humanos mas racio-
nales e inteligentes legitimados para explotar a los demas? Y por
otra parte, si un dia aparece una especie extraterrestre mas inteli-
gente que la nuestra, ¢seremos consecuentes y nos someteremos?
La idea es demasiado peligrosa, incluso para nosotros mismos.
Y de hecho, no hace falta irse a los experimentos mentales con
extraterrestres para darse cuenta. Basta considerar que un gorila
o un chimpancé adulto, maxime si ha sido educado y se le ha en-
sefiado a comunicarse en el lenguaje manual de los sordomudos,
es mas racional e inteligente, y se comunica mejor con nosotros,
que un buen ntimero de seres humanos: bebés, discapacitados
psiquicos, pacientes en estado de coma, enfermos de alzheimer, o
seres humanos que sufran todo tipo de enfermedades mentales. Si
la consideraciéon moral se mide por la inteligencia y el uso del len-
guaje, ¢quién merece mayor consideraciéon moral, el chimpancé
adulto con el que podemos conversar, o el discapacitado psiquico
que apenas nos entiende?!'8

En suma, no debe tomarse en cuenta el argumento de la su-
puesta falta de raciocinio en los animales mamiferos para que no
se les reconozca que tienen derechos, particularmente aquellos
que se denominan o catalogan como derechos morales basicos.

184 Tafalla, Marta, “Introduccién: un mapa...”, cit., pp. 32 'y 33.
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B. Sobre si es viable o no que tengan unos cuantos derechos

Un posible segundo cuestionamiento surge a raiz de que se
haya afirmado que las especies de mamiferos tienen sélo unos
cuantos derechos, que son los morales basicos, pero no otros de-
rechos morales, como los adquiridos o el resto de los derechos.
Pero sabemos que en el mundo del derecho las personas juridicas
(tanto fisicas como morales) no siempre tienen exactamente ni
todos ni los mismos derechos. Dos ejemplos ilustran este punto.

En primer término, podemos invocar el caso de los derechos
de los nifios. Estos derechos “corresponden a las personas me-
nores de edad, tanto aquellos derivados de su condiciéon de seres
humanos como por su situaciéon de minoria de edad”.'®> Si bien
los ninos y las ninas tienen derechos que son de todos los seres
humanos (ya sean menores de edad o adultos), tienen otros de-
rechos (especiales) derivados precisamente de su condicién. En
relacion con la familia, se podria hablar que el nifo tiene dere-
chos “a la identidad, a ser cuidado y educado por sus padres, y
a mantener relaciones familiares”.'8 La condiciéon de nino hace
que este ser humano tenga ciertos derechos que estén dirigidos
especificamente a ellos,'” asi como que otros derechos no lo es-
tén por su propia condicién, como por ejemplo el derecho a vo-
tar. De la misma manera, los niflos y las ninas tendrian ciertos de-
rechos que ningtn otro ser humano podria tener, por ejemplo, el
derecho a jugar. Tienen capacidad de goce, pero no de ejercicio.

185 Gonzédlez Contr6, Moénica, “Derechos del nifio (general)”, en Ferrer
Mac-Gregor, Eduardo e al. (coords.), Diccionario de derecho. .., cil., p. 544.

186 Para esta cuestion en particular, se recomienda lo que al respecto ha se-
nalado Gonzalez Contr6, Moénica, “Derechos del nifio (jurisprudencia intera-
mericana)”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo et al. (coords.), Diccionario de dere-
cho..., ct., p. 547.

187 Para esta situacion véase Gonzalez Contro, Monica “Derechos de nifias,
nifos y adolescentes”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, et al. (coords.), Derechos
humanos en la Constitucion: comentario de jurisprudencia constitucional e interamericana,
Meéxico, Suprema Corte de Justicia de la Nacién-Fundacion Konrad Adenauer-
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2013, pp. 641 y ss.
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Similarmente, se puede afirmar que corresponden a aque-
llos animales mamiferos, que son sujetos de una vida, los dere-
chos derivados respectivos por su condiciéon de seres sintientes
con determinadas capacidades mentales. En consecuencia, estas
especies pueden tener derechos dirigidos especificamente a ellos,
que para nuestro estudio se trata de los derechos morales basicos.
Otros derechos no les seran otorgados por su propia condicion,
como por ejemplo y como sucede con los ninos, el derecho de ir
a votar.

En segundo término, acudimos al caso de los derechos de las
personas morales. Estas personas no siempre son sujetos de todos
los derechos: “...las asociaciones no son titulares de cualquier
derecho fundamental, ni estan legitimadas para defender indis-
tintamente cualquier derecho fundamental de sus miembros,
sino solamente aquellos «para cuya defensa la asociacion ha sido
constituida»...”.!8 Por lo tanto, si en el mundo del derecho si
es posible que las personas morales sean sujetos de ciertos dere-
chos —quiza unos cuantos— y no de otros por las razones del
fin que persiguen, nada impide juridicamente que los animales
mamiferos también estén en el mismo supuesto, es decir, seran
titulares solo de ciertos derechos —muy probablemente sélo de
unos cuantos—, por las razones que hemos explicado con ante-
rioridad.

C. Sobre la ambigiiedad conceptual de los derechos morales bdsicos
y sobre su catalogacion

La tltima de las criticas que se realizaria en contra del ar-
gumento de que los animales mamiferos solo son sujetos de de-
rechos morales basicos radica en la indeterminaciéon que éstos
tienen en cuanto a su significado y origen. Esto podria impedir

188 Jordano Fraga, Jests, La proteccion del derecho a un medo ambiente adecuado,
Barcelona, José Ma. Bosch Editor, 1995, p. 498.
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u obstaculizar la actualizacién de dos cuestiones: los derechos de
los que estamos hablando y la existencia de algo que denomina-
ramos catdlogo de derechos de los animales mamiferos.

El asunto de la ambigtiedad conceptual tiene como antece-
dente la negacién misma de los derechos morales basicos. En
efecto, hay autores que nos alertan sobre el escepticismo o la
duda de su existencia.

Es facil ser escéptico respecto de la existencia de los derechos mo-
rales y poner en duda su importancia. Después de todo, cualquie-
ra podria preguntarse iqué tiene de bueno tener derechos mo-
rales en el caso de que no se tenga ninguna proteccién y que no
se puedan hacer cumplir? En un pais donde se cometen a diario
crimenes por parte de la misma autoridad y no hay medios legales
para oponerse o cuando uno se ve amenazado por un soldado
dispuesto a dafiarlo sin justificacién alguna ¢de qué sirve a uno
decir que tiene un derecho moral a no ser lastimado?

Evidentemente, habria que concederles a los escépticos que
un derecho moral en tales circunstancias no sirve de mucho o
de nada. Sin embargo, como ha sostenido Feinberg, un derecho
moral en tales circunstancias es como una “victoria moral” en
un juego sin esperanzas. Pero aun si los derechos morales fueran
valiosas mercancias en general, no serian suficientes para recom-
pensar a sus poseedores en todas las circunstancias. .. '8

Pero en la medida en que creamos que hay suficientes razo-
nes (desde luego morales) para determinar que los animales ma-
miferos pueden ser titulares de estos derechos, y de que estemos
completamente convencidos sobre el reconocimiento juridico
que debemos hacer sobre los mismos (es decir, hacerlos norma,
o sea, juridificarlos), no debera reinar mayor dilema filoséfico
sobre su existencia.

El problema seria, en todo caso, esclarecer su significado y
su origen ante el reto que representa definirlos y fundamentarlos.

189 Cruz Parcero, Juan Antonio, “Derechos morales: concepto y relevancia”,
Isonomia, nim. 15, octubre de 2001, p. 57.
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Se les ha descrito como pretensiones, libertades, poderes, expec-
tativas, demandas, etcétera; cada uno con su propio alcance y
explicacion justificativa. Pero es obvio que no todas ellas califi-
carian como derechos morales: “no se trata de cualquier tipo de
pretension, sino de aquellas constitutivas de los bienes primarios
socialmente reconocidos como elementos basicos de la dignidad
humana... Desde la filosofia politica, sin embargo, no hay un
acuerdo sobre estos bienes primarios”.!% Lo subjetivo de una exi-
gencia moral hace que se diga que “tener un derecho moral es
una idea compleja” y, sin embargo, tales derechos estan cimenta-
dos (aunque no siempre se sepa cuales son exactamente) en una
cuestion de respeto y dignidad de los seres humanos.'!

Y con todo y esa falta de consensos e indeterminaciéon con-
ceptual, los derechos morales basicos de los seres humanos se
positivizan y se protegen. De esta misma manera tendriamos que
argumentar que los derechos morales basicos de los animales tie-
nen su fundamento en el respeto y, como agregarian atinada-
mente muchos animalistas y ambientalistas, también en la digni-
dad del animal.

Si los argumentos... nos convencen de que los animales deben te-
ner derechos, nos queda una cuestion pendiente, ;cémo sabemos
qué derechos son? El hecho de que nuestra comunicacién con la
mayoria de las especies sea bastante deficiente, parece ponerlo di-
ficil. Pero en realidad, es mas sencillo de lo que aparenta. Como
en el caso de los derechos humanos, para proponer cuales son los
derechos de los animales no es necesario saber cudl es su bien,
como seria la mejor vida posible para cada especie. Basta obser-
var en la experiencia qué es lo que les estd dafiando, y formular

190 Véase Vazquez, Luis Daniel y Serrano, Sandra, “Los principios de uni-
versalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Apuntes para
su aplicacion practica”, en Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro (coords.), op.
cit., p. 138.

91 Cruz Parcero, Juan Antonio, op. cit., pp. 72 y ss. Recomendamos acudir a
esta lectura para una discusién seria sobre algunas definiciones, significados y

discusiones de lo que son y representan los derechos morales basicos.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4006
DEBATES JURfDICO»AMBIENTALES SOBRE LOS DERECHOS... 89

derechos que los protejan de las crueldades que sufren. Todos
somos capaces de ver que torturar a un animal, despellejarlo vivo
para obtener su piel, o encerrarlo de por vida en un espacio en
el que no se puede mover, son formas crueles de tratarlo que le
causan sufrimiento y le impiden desarrollarse libremente. Basta
con formular el derecho a no ser torturado y a vivir en condicio-
nes dignas.!??

Asi, el dilema moral al que nos enfrentamos por no poder
precisar con exactitud los derechos morales basicos que tienen
los animales mamiferos tiene una salida relacionada n genere a
nuestras exigencias o pretensiones éticas. Pero en concreto, en-
cuentra mucho de su fundamento en las propuestas del activismo
a favor de los animales, en los planteamientos del ambientalismo
protector de las especies, y en el desarrollo del pensamiento doc-
trinal (filosofico y juridico).

Para ejemplificar lo dicho en el parrafo anterior, podemos
acudir a uno de los mas importantes defensores de los derechos
de los animales, el multicitado Tom Regan, quien ha incluido en
sus discusiones los derechos a la vida, a la integridad corporal y
a la libertad.’ Otro ejemplo lo es la activista Leonora Esquivel
Frias, fundadora en 2003 de Anima Naturalis Internacional, quien
considera que los derechos que deben defenderse (como minimo)
son el derecho a la vida, a no ser torturados y a vivir en liber-
tad.!9*

Adicionalmente, y como reflejo consecuente de las diversas
propuestas que se han formulado para que se proceda a positivar
los derechos morales basicos de los animales, existen enunciados
normativos en este sentido.

Por ejemplo, a nivel doméstico, nos remitimos a la ya citada
LAPDEF, que tiene como base el definir, segun el articulo lo., en

192 Tafalla, Marta, “Introduccién: un mapa...”, cit., p. 37.

193 Regan, Tom, “Poniendo a las personas...”, cit., p. 56.

194 Esquivel Frias, Leonora, “Sobre los derechos de los animales”, Derecho
Ambiental y Ecologia, ano 2, nam. 7, junio-julio de 2005, p. 51.
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su fraccion 111, el trato digno y respetuoso a los animales, el de su
entorno, y el de sus derechos, los cuales califica de esenciales. A los
animales silvestres les reconoce, de conformidad con lo que es-
tablece el articulo 5o0., fraccion IV, el derecho que tienen a vivir
libres en su propio ambiente natural (terrestre, aéreo o acuati-
co), y el derecho a reproducirse. Para los domésticos, les otorga,
segin este mismo articulo en su fracciéon V, el derecho a vivir y
a crecer segun el ritmo y condiciones de vida y de libertad que
le sean propios al animal en cuestion. Otros derechos para los
animales domésticos incluyen el de la “duracién de su vida...
conforme a su longevidad natural”, y para los animales de tra-
bajo, entre otros, el de “una alimentacién reparadora” y el de
“reposo”, segtn lo establecido en las fracciones VI y VII del
mismo articulo So.

A nivel internacional, el ejemplo mas claro que tenemos es
la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales, ins-
trumento no vinculante adoptado por la Liga Internacional de
los Derechos de los Animales en Londres en septiembre de 1977
(véase, al respecto, el anexo 4). En ella puede apreciarse una lista
de derechos para los animales, entre los que se rescatan: el de-
recho al respeto, el derecho a vivir libre en su propio ambiente
natural y el derecho a reproducirse (para los silvestres); el dere-
cho a vivir y crecer al ritmo y condiciones de vida y libertad que
le sean propios (para los domésticos); el derecho a una limitaciéon
razonable del tiempo e intensidad del trabajo y los derechos a
una alimentacién reparadora y al reposo (para los animales de
trabajo), etcétera.

De manera tal que no existe un tnico catalogo juridico de
derechos morales basicos para los animales en general ni para los
animales mamiferos en especifico. En Gltima instancia, cada pais
habra de tener su propio listado atendiendo a su ordenamiento
juridico doméstico y segtin los compromisos internacionales que
haya adquirido en la materia.
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II. COROLARIO: LOS DERECHOS DE TLACUACHES
Y CACOMIXTLES Y LOS DERECHOS DE PERROS
Y GATOS EN COLISION

Queda por discutir, en este ultimo apartado, de qué manera la
teoria de los derechos de los animales habra de auxiliarnos para
enfrentar la problematica identificada en la REPSA y en el cam-
pus universitario respecto al evidente conflicto que existe entre
animales nativos (tlacuaches y cacomixtles) y animales exoticos y
ferales (perros y gatos) en los términos descritos en este trabajo. El
dilema al que nos enfrentamos radica en lo siguiente.

Las cuatro especies a las que nos hemos referido aqui son
animales mamiferos que tienen la condicion de seres sintien-
tes con determinadas capacidades mentales, y de ello se deriva,
como hemos convenido, que todas sean sujetos de ciertos dere-
chos morales basicos. Estos derechos (como intereses, expecta-
tivas o pretensiones) son, como lo mencionamos en el capitulo
segundo, esencialmente los de supervivencia y bienestar. Pero en
concreto, por la situaciéon en la que se encuentran estos animales
mamiferos —esto es, la de tlacuaches y cacomixtles como espe-
cies nativas de la REPSA por un lado, y la de perros y gatos como
especies exoticas y ferales con presencia en Ciudad Universitaria,
por el otro— surge un contflicto o colisiéon de derechos entre ellos.
Este conflicto supone precisamente que los derechos de supervi-
vencia y bienestar que tienen tlacuaches y cacomixtles (que como
ya sefialamos estan vinculados o dependen para su existencia de
la realizacion de otros derechos; es decir, son interdependientes
entre si, como el derecho a la vida, a la libertad, o a no ser lasti-
mados, torturados, o heridos) estan amenazados o en riesgo por
la presencia de perros y gatos en la reserva y en el campus univer-
sitario. Al mismo tiempo, el reconocimiento y protecciéon de los
derechos de tales especies nativas implica la captura y el retiro de
perros y gatos de Ciudad Universitaria, lo que ahora amenaza o
pone en riesgo sus derechos a la supervivencia y al bienestar (los
cuales, igualmente, estan vinculados o dependen para su existen-
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cia de la realizacion de otros derechos, es decir, son interdepen-
dientes entre si, como el derecho a la vida, a la libertad, o a no ser
lastimados, torturados, o heridos) porque algunos de ellos —qui-
za muchos— seran posteriormente sacrificados. Ante tal circuns-
tancia, el dilema consiste en determinar si es posible distinguir
qué derechos habran de tener una mayor consideracion, esto es,
si existe 0 no un escenario de precedencia, prioridad o preferen-
cia de unos derechos sobre otros.

La discusion sobre la colision de derechos no es algo nuevo
en el mundo de la dogmatica juridica, y ciertamente no lo es para
la teoria de los derechos fundamentales. Existe, por tanto, una
postura o vision conflictivista que recoge la idea de que los dere-
chos (a veces referidos doctrinalmente como principios) puedan
contraponerse entre si. Lo cierto es que al margen de las criticas
que se han vertido contra esta visiéon en el sentido de negar su
existencia,'? el lenguaje utilizado para enfrentar un problema de
colision o conflicto se refiere a que un derecho cede ante otro, a
que un derecho es desplazado por otro, o a que un derecho pre-
cede al otro. Muchos autores han seguido esta tradicion basada
sustancialmente en los escritos de Robert Alexy respecto a sus
explicaciones sobre la colision de principios:

Cuando dos principios entran en colision —tal como es el caso
cuando segun un principio algo esta prohibido y, segiin otro prin-
cipio, esta permitido— uno de los dos principios tiene que ceder
ante el otro. Pero esto no significa declarar invéalido al principio
desplazado ni que en el principio desplazado haya que introducir
una clausula de excepciéon. Mas bien lo que sucede es que, bajo

195 Un interesante articulo para conocer sobre las diversas razones que se

han elaborado para negar la existencia de los conflictos o colisién entre dere-
chos fundamentales es Castillo Cérdova, Luis Fernando, “¢Existen los llamados
conflictos entre derechos fundamentales?”, Cuestiones Constitucionales, nam. 12,
enero-junio de 2005, pp. 106 y ss. En ¢l se encontraran, asimismo, los elementos
principales para la elaboracién de una nueva teoria de los derechos fundamen-
tales con base en una propuesta que “permita una vigencia conjunta y armo-
niosa de todos los derechos constitucionalmente reconocidos”.
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ciertas circunstancias uno de los principios precede al otro. Bajo
otras circunstancias, la cuestion de la precedencia puede ser solu-
cionada de manera inversa.'%

El mismo Robert Alexy comenta que la solucién a estos con-
flictos es realizar una ponderacion de los derechos opuestos, lo
que se traduce en determinar qué derecho es el que tiene o posee
mayor peso, pero sin que se declare a cualquiera de ellos como
no valido o que se le elimine del sistema juridico.'”’ La ponde-
racion tiene una clara e inmediata cercania (como subprincipio)
con el principio de proporcionalidad, que se explica, de manera
simplificada, en que “si se trata de saber qué derecho pesa mas,
se trata —en definitiva— de ponderar derechos, y no es posible
definir bien una relacion de ponderacion sin tener en cuenta una
relacion de proporcionalidad entre los derechos en juego”.!% En
este sentido, se ha sefialado sobre este principio lo siguiente:

...el principio de proporcionalidad cumple una funcién argu-
mentativa en la interpretaciéon de los principios fundamentales
afectados en un caso concreto, para determinar el significado pre-
ciso de las disposiciones constitucionales que los contienen... El
examen de los subprincipios de la proporcionalidad es el proceso
metodoldgico por el cual se construye una interpretacion de las
disposiciones constitucionales y legales relevantes al caso, for-
mulando en dltimo término una norma de precedencia a favor
de alguno de ellos, en no pocas ocasiones por la “reformula-
ci6n” de aquéllas en términos mas precisos que consideren los
elementos del problema concreto...

Los criterios tradicionales de interpretacion juridica (literal,
sistematico, etcétera) son insuficientes para establecer los limites
en la relacion de los principios constitucionales contendientes en
caso de colision entre ellos o con algtn bien juridico constitu-
cionalmente legitimo... Dichos criterios serviran acaso en la

196 Alexy, Robert, op. cit., p. 89.

197 Ibidem, pp. 90y ss.

198 Castillo Cérdova, Luis Fernando, op. cit., p. 106.
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interpretacion constitucional, para esclarecer algunas cuestiones
elementales e iniciales (por ejemplo: el significado inmediato de
las disposiciones fundamentales y la teleologia de los actos legisla-
tivos reclamados), pero no determinan con precision los justos limi-
tes de los principios constitucionales en un determinado conflicto
con caracteristicas facticas especificas.!?

Pero ahondar en el analisis de este principio y su subprinci-
pio esta mas alla de lo que se pretende discutir en este trabajo. Al
fin y al cabo la aplicacién de “la ley de colision” de Robert Alexy
tiene que ver con “una labor naturalmente jurisdiccional”? que
ciertamente no ha estado presente en los tribunales de nuestro
pais tratandose de un conflicto de derechos entre distintas espe-
cies de animales mamiferos.

Lo que debemos rescatar del autor arriba citado, y que ayu-
da en nuestra reflexion sobre el caso de colision de derechos mo-
rales basicos que aqui analizamos, es que si existe una via de so-
lucién juridica para que unos derechos puedan desplazar a otros
por razones de mayor peso. Con todo y la critica que se hace al
pensamiento de Robert Alexy respecto a que este autor no habria
demostrado el supuesto del principio de proporcionalidad y la
téormula del mayor peso,?! la premisa del desplazamiento de un
derecho por otro (precedencia, prioridad o preferencia), que de
por si es valida y legitima, es de suma utilidad.

Entonces, iqué derechos tienen mayor peso? (Los de tlacua-
ches y cacomixtles o los de perros y gatos? ;Y por qué motivos?
Por lo que hemos dicho hasta el momento, la respuesta esta en
la situacion especifica o circunstancia particular en la que se en-
cuentran estas especies. Es de mayor peso desde nuestro punto de
vista el que los animales nativos, particularmente los tlacuaches

19 Véase Sanchez Gil, Rubén, El principio de proporcionalidad, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007, pp. 20 y 21.

200 Sobre esta cuestion en particular, thidem, pp. 48y ss.

201 Para esta afirmacion, por ejemplo, véase Diez Gargari, Rodrigo, “Princi-
pio de proporcionalidad, colision de principios y el nuevo discurso de la Supre-
ma Corte”, Cuestiones Constitucionales, nam. 26, enero-junio de 2012, p. 74.
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y los cacomixtles, formen parte de un ecosistema tnico y ejem-
plar, es decir, es un espacio al que pertenecen y les es propio. Sin
duda alguna, han sido parte de ese espacio desde hace muchos
anos, ciertamente muchisimo antes de que se empezara con la
construccion de Ciudad Universitaria aproximadamente en 1948,
o de que se fundara la REPSA (tal y como se describi6 al principio
de este trabajo) en 1983.

Adicionalmente a lo dicho en el parrafo anterior, y como ya
lo senalamos en el capitulo segundo, estas dos especies represen-
tan a los mamiferos medianos mas abundantes de la reserva. El
tlacuache, por su lado, es el inico marsupial de la cuenca de Mé¢-
xico, y por si fuera poco, es un animal mitico. El cacomixtle, por
el suyo, es el carnivoro mas abundante de la REPSA vy, todavia
mas significativo, sirve como indicador para determinar el estado
en el que se encuentra todo el ecosistema nativo.

Inversamente a lo anterior, los perros y los gatos son animales
exoéticos; es decir, son introducidos, y por lo tanto no pertenecen
originariamente a este lugar. En realidad, no forman parte ni de
los servicios ecosistémicos o ambientales ni tampoco del valor en
general que representa el ecosistema en si mismo. Su presencia
en la reserva y en el campus universitario ha sido por razones
fundamentalmente de abandono. La mayoria fueron en alguna
ocasion domésticos, pero ahora son ferales, y como tales, repre-
sentan un riesgo para la supervivencia y bienestar de diversos
animales nativos, entre ellos los tlacuaches y los cacomixtles.

Como se puntualiz6 en el capitulo segundo, entre las con-
secuencias adversas que perros y gatos ferales habrian de gene-
rar se encuentran las de provocar cambios en la conducta de las
especies en cuestion, que podrian desplazarlas, marginarlas y/o
reducirlas, y transmitirles enfermedades. Se ha hecho mucho én-
fasis de esta situacion tan delicada y se ha advertido sobre ello lo
siguiente:

El grado de perjuicio que puede tener una especie exotica depen-
de del tamano de su poblacion y su capacidad reproductiva... y

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4006
96 CESAR NAVA ESCUDERO

puede llegar a dominar en una comunidad natural debido a su
amplio margen de tolerancia a diferentes habitats, a su caracter
alimentario generalista y a la ausencia de predadores; con todo
ello son capaces de modificar las redes alimentarias de un ecosis-
tema y poner en peligro a la flora y fauna nativa...?%?

Con todo esto no queremos decir que los perros y los gatos
no sean sujetos de una vida o que no sean seres sintientes con
capacidades mentales, y que por lo tanto no tengan derechos.
Tampoco estamos sugiriendo que carezcan de valor inherente vy,
menos aun, que estemos de acuerdo en que se les sacrifique tras
su captura. Lo ideal en este sentido seria que no se procediera de
esa manera, y que se encontraran soluciones diversas para que
no se les matara. Es claro que para evitar el tipo de conflictos
que hemos descrito se deben implementar mejores mecanismos
de concientizacion entre la poblacion para que no se les aban-
done en lugares como Ciudad Universitaria. Pero mientras tan-
to, y por lo pronto, la realidad que esta frente a nosotros y que
debemos aceptar, es que hay un enfrentamiento de derechos, es
decir, una colisiéon o conflicto que irremediablemente nos lleva a
la tipica controversia de decidir entre unos u otros. Circunstancia
insalvable.

No se trata de encerrarnos en el discurso de que “cualquier
curso de accion que tomaramos seria moralmente condenable”,
pero si, por el contrario, se trata de desechar la vieja discusion del
lobo que ataca a la oveja, en el sentido de que se crean absurdos por
tener que intervenir para evitar, precisamente, que la oveja mue-
ra, pero que al mismo tiempo se prive al lobo de su alimento.?"3

La disyuntiva entre “o bien se violan los derechos de las pre-
sas o bien se violan los derechos de los predadores”?"* encuentra
una alternativa desde la teoria de los derechos fundamentales por

202 Tot, Antonio et al., La Reserva Ecoldgica del Pedregal. .., cit., p. 34.

203 Remitimos al lector para que conozca sobre lo que al respecto se ha dicho
en Torres Aldave, Mikel, op. cit., p. 37.

204 Idem.
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la aceptacion de que existen unos derechos que son de mayor
peso que otros, incluso si se trata de derechos morales basicos. El
caso particular de los tlacuaches y cacomixtles versus los perros y
gatos en la REPSA es un claro ejemplo de esto.

Lo que hemos aprendido con este ejercicio de reflexion es
que subsiste la necesidad de seguir examinando los diversos de-
bates juridico-ambientales que hemos presentado y comentado
en este trabajo, con objeto de avanzar en el entendimiento de la
teoria de los derechos de los animales. De la mano de su autono-
mia, la UNAM y su comunidad deberan seguir creando espacios
para debatir, y en su caso adoptar, propuestas para ampliar lo
que constituye la comunidad moral, es decir, incluir a las especies
de mamiferos (nativas o no) en la esfera de lo moral.

Consecuentemente, se podra establecer una normatividad
juridica innovadora que no sélo incluya mejores y mas efectivas
sanciones que verdaderamente consigan frenar conductas que
danen de manera directa o indirecta a los animales nativos y al
ecosistema en general, sino que juridifique intereses, expectati-
vas, pretensiones, o mejor aun, derechos bajo la logica que aqui
hemos desarrollado. El fin altimo es lograr con ello una mejor
proteccion de aquellos tlacuaches y cacomixtles que viven en una
maravillosa reserva ecologica ubicada dentro del campus univer-
sitario de la maxima casa de estudios de este pais.
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ANEXO 1

ACUERDO POR EL QUE SE REZONIFICA, DELIMITA
E INCREMENTA LA ZONA DE LA RESERVA
ECOLOGICA DEL PEDREGAL DE SAN ANGEL
DE CIUDAD UNIVERSITARIA
(Publicado en Gaceta UNAM el 2 de junio de 2003)

Dr. Juan Ramoén de la Fuente, Rector de la Universidad Nacional
Auténoma de México, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos lo. y 90. de la Ley Organica la y 34, fracciones IX y X,
del Estatuto General, y

Considerando

Que el Campus de la Ciudad Universitaria se considera de
manera integral como de alto valor biolégico y cultural para la
conservacion y, que constituye un patrimonio importante del Dis-
trito Federal tinico en su género por la diversidad y caracteristicas
de la biota que sostiene, y que contiene los tltimos reductos de
ecosistemas naturales del sur del Valle de México, la mayor parte
de los cuales se encuentran protegidos dentro de la denominada
“Reserva Ecolégica del Pedregal de San Angel de Ciudad Uni-
versitaria” .

Que esta zona por su ubicacién y caracteristicas fisicas, qui-
micas y biologicas tiene una influencia benéfica de gran impor-
tancia sobre las condiciones ambientales de una porcion conside-
rable del sur de la ciudad, tanto en lo que se refiere a la captacion
de agua y a la recarga de acuiferos como a la calidad del aire;
adquiriendo cada vez mayor relevancia dado el deterioro progre-
sivo de las condiciones ecologicas del Valle de México.

99
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Que con fecha 13 de diciembre de 1996 se expidio el acuer-
do por el que se reestructura e incrementa la zona de la Reserva
Ecolégica quedando constituida por 176 hectareas, 9,526 metros
cuadrados y se declaran las areas verdes de manejo especial en
una superficie de 35 hectareas 6,069 metros cuadrados.

Que la Universidad Nacional Autéonoma de México ha asu-
mido el compromiso de asegurar la conservacion de esta reserva
natural, aplicando acciones de proteccion y vigilancia.

Que esta zona permite llevar a cabo las tareas sustantivas de
nuestra Universidad, que son la docencia, la investigacion y la
difusién de la cultura.

Que es de interés de la Instituciéon y de su comunidad unir
esfuerzos para continuar protegiendo esta Zona.

Que para la proteccion y manejo adecuados de esta reserva,
es necesario determinar sus limites y colindancias de un modo
exacto e inequivoco, empleando para ello las herramientas téc-
nicas mas avanzadas disponibles, que incluyen los métodos fo-
togramétricos digitales, la utilizacion de sistemas de posiciona-
miento global (GPS) en modo diferencial de alta precision y los
sistemas de informacién geografica.

Que para la delimitacién y proteccion de esta Reserva es ne-
cesario colocar mojoneras y otros senalamientos claramente vi-
sibles.

Que la proteccién y estudio de la Reserva requiere la pla-
neacion del desarrollo y la reorganizacion de instalaciones y ser-
vicios.

Que es necesario y posible consolidar la Zona de la Reserva
Ecolbgica incrementandola en su superficie y determinando la-
bores de restauracion ecologica.

En razén de lo anterior, he tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Para efectos del presente Acuerdo se entendera por:
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I. Zonas Nucleo: Las areas de la Reserva Ecologica que por
su alto grado de conservacion y diversidad estan sujetas a
proteccion estricta.

II. Zonas de Amortiguamiento: Las areas de la Reserva Eco-
logica sujetas a uso restringido para proteccion ambiental
cuya presencia permite reducir el efecto de los disturbios
antropogénicos sobre las zonas nucleo.

SEGUNDO. La Zona de la Reserva Ecologica de la Ciudad
Universitaria definida el 13 de diciembre de 1996, por un total
de 176 hectareas, 9,526 metros cuadrados, asi como las areas
verdes de manejo especial con un total de 35 hectareas 6,069 me-
tros cuadrados se integran, rezonifican, delimitan e incrementan
para quedar conformada con un total de 237 hectareas, 3,323
metros cuadrados, de acuerdo con los limites y colindancias del
plano anexo al presente Acuerdo, elaborado a partir de técnicas
aerofotogramétricas y GPS diferencial de alta precision.

TERCERO. La Reserva Ecolégica de 237 hectareas, 3,323
metros cuadrados, queda integrada por 3 zonas nucleo y 13 zo-
nas de amortiguamiento. Las zonas nucleo quedan constituidas
por 171 hectareas 1,409 metros cuadrados. Las zonas de amor-
tiguamiento quedan constituidas por 66 hectareas 1,914 metros
cuadrados.

CUARTO. La Zona Nucleo Poniente tiene una superficie total
de 94 hectareas, 9,090 metros cuadrados, limitada al oriente por
la Avenida de los Insurgentes y el circuito universitario paralelo a
ésta; al sur por la subestacion eléctrica Ingeniero Odon de Buen,
la colindancia de los predios propiedad privada de la Colonia
Jardines del Pedregal de San Angel, la Zona de Amortiguamien-
to Vivero Alto y los limites del Colegio de Ciencias Humanidades
Plantel Sur; al poniente por los predios propiedad privada de la
Colonia Jardines del Pedregal y, al norte por una linea quebrada
en su colindancia con el Instituto de Biologia, la Zona de Amor-
tiguamiento Jardin Botanico y los Institutos de Ecologia y de In-
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vestigaciones Biomédicas. Esta zona no incluye los terrenos de
la Mesa Vibradora y la Unidad de Seminarios Ignacio Chavez.

QUINTO. La Zona Nucleo Oriente tiene una superficie total
de 52 hectareas, 4,373 metros cuadrados, limitada al poniente
por la Avenida de los Insurgentes; al norte por una linea quebra-
da en su colindancia con el Circuito Exterior, la subestacion eléc-
trica nimero 2, el Centro de Investigaciones y Servicios Educa-
tivos, el Centro de Ciencias Aplicadas y Desarrollo Tecnolédgico,
la Direccion General de Servicios de Computo Académico y la
Division de Estudios de Posgrado de la Facultad de Contaduria
y Administracion, continuandose con el Circuito de la Investiga-
ci6n Cientifica hasta el limite con el Instituto de Investigaciones
Antropolégicas; al oriente, bordeando este tltimo Instituto y si-
guiendo un camino paralelo al Circuito Mario de la Cueva hasta
la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales; al sur bordeando esta
ultima facultad y continuando con el Circuito Mario de la Cueva
hasta la Avenida de los Insurgentes.

SEXTO. La Zona Nucleo Sur Oriente tiene una superficie to-
tal de 23 hectareas, 7,946 metros cuadrados, y se limita al norte
con el Circuito Mario de la Cueva y las instalaciones de la Direc-
cion General de Television Universitaria; al oriente con la colin-
dancia de Ciudad Universitaria con la Avenida Antonio Delfin
Madrigal y las instalaciones del Gentro Nacional de Prevencion
de Desastres; al sur colinda a lo largo de una linea quebrada
siguiendo los rasgos del relieve de una antigua cantera y las ins-
talaciones del parque de vehiculos del campus universitario, y
una linea paralela a la Avenida del IMAN a una distancia de 43
metros; al poniente colinda con las vialidades que comunican la
entrada de Avenida del IMAN con el Circuito Mario de la Cueva
a la altura del Instituto de Investigaciones Economicas.

SEPTIMO. Las ocho Areas Verdes de Manejo Especial defini-
das el 13 de diciembre de 1996, se incorporan en su mayor parte
a la Reserva Ecologica como Zonas de Amortiguamiento. Asi
mismo se incorporan dentro de esta Gltima categoria la Cante-
ra Oriente, el Jardin Botanico, el Espacio Escultérico, el Vivero
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Alto y las areas de restauracion ecologica adyacentes y, una nue-
va porcién ubicada en la Zona Administrativa Exterior. El Area
Verde de Manejo Especial 8, se incorpora en su totalidad a la
Zona Nicleo Poniente.

1. Zona de Amortiguamiento A1 (Circurto Exterior, Porcidn Norte).
Tiene una superficie total de 3 hectareas, 7,996 metros cuadra-
dos, constituida por los tres camellones mas extensos localizados
entre la Facultad de Ciencias y la Facultad de Medicina Veterina-
ria y Zootecnia, limitada en sus costados por el Circuito Exterior
y sus retornos. Esta zona no incluye el comedor de la Facultad
de Ciencias.

2. Zona de Amortiguamiento A2 (Circuito Exterion; Porcion Sur). Tie-
ne una superficie total de 2 hectareas, 5,033 metros cuadrados,
constituida en su totalidad por el camelléon ubicado frente a la
Escuela Nacional de Trabajo Social y el Centro de Ciencias Apli-
cadas y Desarrollo Tecnologico y parcialmente por el camellon
localizado frente a la Facultad de Contaduria y Administracién
y las instalaciones de la Direcciéon General de Servicios de Coém-
puto Académico. Esta limitada en sus costados por el Circuito
Exterior y sus retornos.

3. Lona de Amortiguamiento A3 (Cantera Oriente). Tiene una su-
perficie total de 7 hectareas, 4,836 metros cuadrados, limitada
al poniente al pie del cantil paralelo a la Avenida Antonio Delfin
Madrigal; al norte al pie del corte de la piedra que corre paralelo
a la barda que colinda con la calle de acceso al parador de auto-
buses de la estaciéon Metro Universidad; al oriente al pie del cantil
paralelo a la Colonia Santo Domingo v, al sur por las instalacio-
nes del Club Universidad A.C.

4. Zona de Amortiguamiento A4 (Senda Ecoldgica). Tiene una su-
perficie total de 5 hectareas 2,991 metros cuadrados y esta limi-
tada al poniente por la vialidad interna; al norte por la vialidad
que bordea a la Ciudad de la Investigacién en Humanidades; al
oriente por la vialidad que comunica al Museo de las Ciencias
Universum con el Instituto de Investigaciones Econdémicas, y al
sur por el estacionamiento del Museo de las Ciencias Universum.
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5. Lona de Amortiguamiento A5 (Paseo de las Esculturas). Tiene una
superficie total de 5 hectareas 1,825 metros cuadrados, limitada
al poniente por una recta entre un estacionamiento del Centro
Cultural Universitario y el Circuito Mario de la Cueva a la altu-
ra de la entrada al Espacio Escultorico; al norte por el Circuito
Mario de la Cueva; al oriente por la Ciudad de la Investigacion
en Humanidades y por la vialidad interna y, al sur por la prolon-
gacion del limite sur de la Zona A-4.

6. Lona de Amortiguamiento A6 (Centro Cultural). Tiene una su-
perficie total de 5 hectareas 9,888 metros cuadrados, constituida
por dos porciones limitadas al poniente por la Avenida de los In-
surgentes; al norte por el Circuito Mario de la Cueva; al oriente
por el par vial que bordea al Centro Cultural Universitario y, al
sur por el Circuito que bordea a la Zona Administrativa Exterior.

7. Zona de Amortiguamiento A7 (Biomédicas). 'Tiene una superfi-
cie total de 4 hectareas 4,470 metros cuadrados y constituida por
dos porciones limitadas al sur, poniente y norte por el Circuito
Mario de la Cueva; al oriente por la Avenida de los Insurgentes.
Incluye la subestacion eléctrica principal nimero 4.

8. Zona de Amortiguamiento A8 (Bioldgicas). Tiene una superficie
total de 3 hectareas 2,884 metros, limitada en sus cuatro costados
por el Circuito de la zona deportiva poniente frente a los Institu-
tos de Biologia, de Ecologia y de Investigaciones Biomédicas, y
las canchas de fatbol soccer.

9. Lona de Amortiguamiento A9 (Estadio de Prdcticas). Tiene una
superficie total de 6,423 metros cuadrados ubicada al norte del
paso peatonal sobre la Avenida de los Insurgentes y limitada al
norte, oriente y sur por el Circuito Exterior y al poniente por la
misma avenida.

10. ona de Amortiguamiento A10 (Jardin Botdnico). Tiene una
superficie total de 12 hectareas y 6,369 metros cuadrados y co-
rresponde al area de colecciones del Jardin Botanico. Limitada al
norte por las areas verdes del Instituto de Biologia; al oriente por la
mesa vibradora y el borde poniente de la brecha 2; al sur por una
linea quebrada que corre a lo largo del borde del desnivel natu-
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ral identificado también por el limite de la vegetaciéon conserva-
da hasta la calzada principal del Jardin Botanico y a 46 metros
en direccion nor-noreste sobre el borde de dicha calzada y de
este punto hasta la grieta ubicada detras del invernadero Manuel
Ruiz Oronoz; al poniente esta delimitada por una linea que co-
rre de este tltimo punto hasta el limite del Instituto de Biologia,
paralela a la barda perimetral colindante con la Colonia Jardines
del Pedregal, a 52 metros de distancia.

11. Zona de Amortiguamiento A11 (Vivero Alto). Tiene una super-
ficie total de 6 hectareas y 8,788 metros cuadrados. Esta zona
esta constituida por el Vivero Alto y la Zona de experimentacion
a largo plazo para la restauracion ecologica. Al norte esta defini-
da por una linea irregular ubicada en el limite del Vivero Alto y
la Unidad de Seminarios Ignacio Chavez; al oriente por la Zona
Niucleo Poniente; al sur con la calle de acceso al estacionamiento
del Colegio de Ciencias y Humanidades Plantel Sur y, al ponien-
te con la barda perimetral del Colegio de Ciencias y Humanida-
des Plantel Sur y la Zona Nucleo Poniente.

12. Zona de Amortiguamiento A12 (Espacio Escultirico). Tiene una
superficie total de 1 hectarea y 2,221 metros cuadrados. Esta li-
mitada por el borde externo del denominado Espacio Escultori-
co ubicado dentro de la Zona Nucleo Oriente.

13. Qona de Amortiguamiento A15 (Lona Administrativa Exterior).
Tiene una superficie total de 6 hectareas 8,190 metros cuadra-
dos, limitada al norte por el Circuito de la Zona Administrativa
Exterior; al oriente por un estacionamiento, los edificios adminis-
trativos y un camino de acceso ubicado en la parte sur de las ins-
talaciones; al sur por una vialidad y las instalaciones de la bodega
de la Hemeroteca Nacional; al poniente por una linea paralela
al limite de la planta de composta, ubicada a cuarenta metros al
oriente de ésta y por las instalaciones de la Direcciéon General de
Incorporacion y Revalidacion de Estudios.

OCTAVO. Con el objeto de consolidar el buen funcionamien-
to de la Reserva Ecologica, se reestructurara el Comité Técnico
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de la Reserva Ecologica del Pedregal de San Angel, integran-
dose de la siguiente forma:

I. Un Presidente que sera el director del Instituto de Biologia;

II. Los directores de las Facultades de Arquitectura y Ciencias
y de los Institutos de Ecologia y Geografia;

III. El Coordinador del Programa Universitario del Medio Am-
biente;

IV. Un miembro del personal académico de las facultades de
Arquitectura y Ciencias y de los Institutos de Biologia,
Ecologia y Geografia;

V. Un Representante de las direcciones generales de Obras y
Conservacion, de Patrimonio Universitario y de Servicios
Generales, y

VI. El comité propondra a un Secretario Ejecutivo de la Re-
serva Ecologica, que serd el responsable académico de la
misma.

NOVENO. Para asegurar el buen funcionamiento de la Reser-
va Ecologica, el Coordinador de la Investigacion Cientifica, pre-
via consulta con el Comité Técnico, designara a un responsable
académico, quien fungira como Secretario Ejecutivo de la Reserva
Ecologica, y quedara adscrito administrativamente a la Coordina-
cién de la Investigacion Cientifica.

DECIMO. El Comité Técnico de la Reserva Ecologica del Pe-
dregal de San Angel tendrd como principales funciones las si-
guientes:

I. Establecer directrices generales para la conservacion de la
Zona de la Reserva Ecologica de la UNAM;

II. Regular las acciones de administracién, coordinacion, vigi-
lancia y seguimiento de las actividades que se lleven a cabo
en la Zona de la Reserva Ecologica;

III. Elaborar su reglamento interno y lineamientos de trabajo
para someterlo a la aprobacion del Consejo Técnico de la
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Investigacion Cientifica, previa opinién de la Oficina del
Abogado General, y

IV. Todas aquellas relacionadas con los fines de este Acuerdo
y las que le sean asignadas por el Rector o el Coordinador
de la Investigacion Cientifica, de conformidad con la nor-
matividad universitaria.

DECIMO PRIMERO. El Secretario Ejecutivo de la Reserva
Ecologica tendra como principales funciones:

I. Ser el enlace entre el Comité Técnico y las diversas entida-
des académicas, asi como con la comunidad universitaria y
la sociedad en general;

II. Custodiar los documentos oficiales sobre la Zona de la Re-
serva Ecoldgica, como pueden ser: planos, fotografias aé-
reas, acuerdos, entre otros;

III. Recibir y evaluar las solicitudes para la ejecucion de pro-
yectos o programas en la Zona de la Reserva Ecologica,
conforme se establezca en el reglamento respectivo;

IV. Vigilar el adecuado desarrollo de los proyectos o progra-
mas que se ejecuten en la Zona de la Reserva Ecologica;

V. Recopilar, clasificar y difundir las acciones y los estudios
que provengan de las actividades académicas y de investi-
gacion realizadas en la Zona de la Reserva Ecoldgica, asi
como los proyectos que emanen del Comité Técnico;

VI. Velar por el debido cumplimiento de los acuerdos del Co-
mité T'écnico;

VII. Elaborar el informe anual de actividades de la Reserva
Ecolégica y
VIII. Las demas que se establezcan en el reglamento respectivo.

DECIMO SEGUNDO. Para efectos administrativos, la Coordi-
nacién de la Investigacién Cientifica proporcionara a la Secreta-
ria Ejecutiva, los recursos humanos, materiales y financieros para
el cabal cumplimiento de sus funciones.
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PRIMERO. El presente Acuerdo, entra en vigor al dia siguien-
te de su publicacién en la Gaceta UNAM y abroga las disposi-
ciones normativas que sobre la materia se hayan emitido con
anterioridad y que se le opongan.

SEGUNDO. Los planos, mapas y otros datos que describen
los poligonos y colindancias se incorporaran en un anexo téc-
nico y los originales se encontraran resguardados en el Instituto
de Geografia, en el Archivo de la Zona de la Reserva Ecolégica de
Ciudad Universitaria y en el archivo de la Direcciéon General
de Patrimonio Universitario.

TERCERO. El Comité Técnico debera emitir la normatividad
ala que hace alusion en el punto Décimo, fraccion III dentro de
los sesenta dias posteriores a la publicacién de este Acuerdo.

“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
Ciudad Universitaria, D. F., 2 de junio de 2005
El Rector

Dr. Juan Ramoén de la Fuente
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REGLAMENTO INTERNO DEL COMITE TECNICO
DE LA RESERVA ECOLOGICA DEL PEDREGAL
DE SAN ANGEL DE CIUDAD UNIVERSITARIA
(Publicado en Gaceta UNAM el 14 de septiembre de 2006)

CAPITULO I. DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1. El presente Reglamento tiene por objeto regular la
organizacion y funcionamiento del Comité Técnico de la Reserva
Ecolégica del Pedregal de San Angel, en lo sucesivo el Comité
Técnico.

ARTICULO 2. El Comité Técnico es el érgano colegiado res-
ponsable de la proteccion de la Reserva Ecologica y de coordinar
las acciones para instrumentar el manejo, la definiciéon de politi-
cas, estrategias y criterios generales para su desarrollo.

CAPITULO II. DE LA INTEGRACION Y FUNCIONES
DEL COMITE TECNICO

ARTICULO 3. El Comité Técnico estara integrado por:

I. Un Presidente, que sera el director del Instituto de Biolo-
gia;
II. Un Secretario Ejecutivo;
III. Los directores de las facultades de Arquitectura y Ciencias
y de los institutos de Ecologia y Geografia;
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IV. El Coordinador del Programa Universitario de Medio Am-
biente;

V. Un miembro del personal académico de las facultades de
Arquitectura y Ciencias y de los institutos de Biologia,
Ecologia y Geografia, y

VI. Un representante de las direcciones generales de Obras y
Conservacién, de Patrimonio Universitario y de Servicios
Generales.

Todos los integrantes del CGomité Técnico tendran voz y voto
en las sesiones que realicen.

El propio comité podra acordar que académicos o especialis-
tas asistan como invitados a sus sesiones, los cuales tendran voz
informativa en las mismas.

ARTICULO 4. Los representantes académicos de las entidades
sefialadas en la fraccion V del articulo 3, del presente Reglamen-
to seran nombrados por el director respectivo, previa opinién
del consejo técnico o interno, segun corresponda, y de las areas,
departamentos o laboratorios de cada entidad que desarrollen
labores docentes, de investigacion o difusion relacionadas con la
reserva ecologica. Duraran en su encargo dos afos, con la posi-
bilidad de ser designados para periodos subsecuentes.

ARTICULO 5. Los directores generales de las dependencias
que se citan en la fraccién VI del articulo 3, del presente Re-
glamento seran los representantes de las mismas ante el Comité
Técnico, quienes podran nombrar, en caso de ausencia, un re-
presentante suplente, el que tendra las mismas atribuciones que
correspondan a quien representen, el suplente debera ser acre-
ditado mediante oficio en la primera sesién de cada ano calen-
dario.

ARTICULO 6. Son funciones del Comité Técnico:

I. Establecer directrices generales para la conservacion de la
Reserva Ecologica;
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II. Regular las acciones de administracion, coordinacion, vigi-
lancia y seguimiento de las actividades que se lleven a cabo
en la Reserva Ecologica;

III. Elaborar y modificar su reglamento interno y lineamientos
de trabajo para someterlos a la aprobacion del Consejo
Técnico de la Investigacion Cientifica, previa opinion de
la Oficina del Abogado General;

IV. Aprobar el Plan de Manejo de la Reserva Ecologica, y los
Planes Operativos que de ¢él deriven, y

V. Todas aquellas relacionadas con los fines del Acuerdo por
el que se Rezonifica, Delimita e Incrementa la Zona de la
Reserva Ecologica del Pedregal de San Angel de Ciudad
Universitaria en lo sucesivo el Acuerdo y las que le sean
asignadas por el Rector o el Coordinador de la Investiga-
cion Cientifica, de conformidad con la normatividad uni-
versitaria.

CAPITULO III. DEL SECRETARIO EJECUTIVO
DE LA RESERVA ECOLOGICA

ARTICULO 7. El Coordinador de la Investigacién Cientifica, pre-
via consulta con el Comité Técnico, designara a un responsable
académico, quien fungira como Secretario Ejecutivo de la Reser-
va Ecologica del Pedregal de San Angel de Ciudad Universitaria,
y quedara adscrito administrativamente a la Coordinacién de la
Investigacion Cientifica.

El Secretario Ejecutivo durard en su en cargo un periodo de
cuatro anos.

ARTICULO 8. La Coordinacién de la Investigacién Cientifica
proporcionard a la Secretaria Ejecutiva los recursos humanos,
materiales y financieros, para el cabal cumplimiento de sus fun-
ciones.

ARTICULO 9. Son funciones del Secretario Ejecutivo:
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I. Ser el enlace entre el Comité Técnico y las diversas entida-
des académicas, asi como con la Comunidad Universitaria
y la sociedad en general;

II. Custodiar los documentos oficiales sobre la Reserva Ecol6-
gica, como pueden ser: planos, fotografias aéreas, publica-
clones, tesis, informes, acuerdos, documentos y anteceden-
tes histéricos y materiales audiovisuales, entre otros;

III. Recibir y evaluar las solicitudes para la ejecucion de pro-
yectos o programas de la Reserva Ecologica, presentando-
las con su opinién a la aprobaciéon del Comité Técnico;

IV. Elaborar el Plan de Manejo de la Reserva Ecologica y los
Planes Operativos que de ¢él deriven y someterlos a la apro-
bacion del Comité Técnico;

V. Vigilar el adecuado desarrollo de los proyectos o progra-
mas que se ejecuten en la Reserva Ecologica;

VI. Recopilar, clasificar y difundir las acciones y los estudios
que provengan de las actividades académicas y de inves-
tigacion realizadas en la Reserva Ecologica, asi como los
proyectos que emanen del Comité Técnico;

VII. Velar por el debido cumplimiento de los acuerdos del Co-
mité Técnico;

CAPITULO IV. DE LAS SESIONES DEL COMITE
TECNICO

ARTICULO 10. El Comité Técnico se reunira en sesion ordinaria
cada cuatro meses y en extraordinaria cuando el Presidente, el Se-
cretario Ejecutivo o alguno de los directores de facultades e insti-
tutos integrantes del Comité, lo consideren necesario, y se llevaran
a cabo conforme al siguiente orden:

I. Lista de asistencia, y en su caso, declaratoria de quérum;
II. Lectura y aprobacion del acta de la sesiéon anterior y segui-
miento que se haya dado a los acuerdos;
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III. Conocer, opinar y resolver los asuntos para los que fue ci-
tado el Comité, y
IV. Asuntos generales.

ARTICULO 11. Las sesiones del Comité Técnico, seran con-
vocadas y presididas por el Presidente del Comité Técnico y en
su ausencia por el Secretario Ejecutivo.

EI Presidente, a través del Secretario Ejecutivo convocara
con una anticipaciéon no menor de 5 dias habiles a la fecha de
celebracion de las sesiones ordinarias. Las sesiones extraordina-
rias, se convocaran cuando menos con 24 horas de anticipacion.

Las convocatorias deberan contener el dia, la hora, lugar y el
o los asuntos a tratarse y se haran llegar a los integrantes del Co-
mité Técnico, a través de correspondencia, medios electréonicos o
por fax, a las direcciones electrénicas y/o numeros asentados en
el registro que, para tales efectos, conserve el Presidente.

Cualquier modificaciéon de los datos, debera ser comunicada
de inmediato al Presidente, para que proceda a la actualizacion
del registro.

ARTICULO 12. El quérum minimo para sesionar, en forma
ordinaria o extraordinaria, sera con la asistencia de por lo menos
la mitad mas uno de los miembros del Comité Técnico.

En caso de que las sesiones ordinarias no pudieran llevar-
se a cabo en las fechas y horarios programados, o por falta de
quoérum, se debera notificar o convocar por segunda ocasién a
los integrantes del Comité Técnico, para que estas se celebren
dentro de los 3 dias habiles posteriores a la fecha en que debieron
realizarse. Para sesionar se requiere de quérum minimo.

Por lo que hace a las sesiones extraordinarias que no pudie-
ran llevarse a cabo en las fechas y horarios programados, o por
falta de quorum, el Comité Técnico deberd convocar nuevamen-
te dentro de las 24 horas posteriores a la fecha en que debi6 de
realizarse la sesion. Para sesionar se requiere de quéorum minimo.

ARTICULO 13. Los acuerdos del Comité Técnico se tomaran
preferentemente por consenso, o en su caso por mayoria simple,
y en caso de empate, el Presidente, tendra voto de calidad.
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ARTICULO 14. El Secretario Ejecutivo levantara el acta de la
sesion correspondiente, en la que se asentara:

I. Tipo de sesion;
II. Fecha, lugar y hora de inicio y término de la sesion;
III. Registro de asistentes y declaratoria del quorum;
IV. Asuntos a tratar y acuerdos determinados para su atenciéon
y solucion, y
V. Asuntos generales.

El Secretario Ejecutivo recabara las firmas de los miembros
que asistieron a cada a sesioén, distribuyendo una copia a mas
tardar quince dias habiles después de la fecha de celebracion de
la misma.

CAPITULO V. DE LAS COMISIONES Y PROGRAMAS
DEL COMITE TECNICO

ARTICULO 15. Para cumplir con las funciones y actividades del
Plan de Manejo y los Planes Operativos que de ¢l deriven, el Co-
mité Técnico, en consideraciéon a las propuestas del Secretario
Ejecutivo, creara las comisiones y programas que estime necesa-
rios.

El Plan de Manejo debera entenderse como el instrumento
rector de planeacion y regulacion que establece las actividades,
acciones y lineamientos basicos para el manejo y la administra-
cién de la Reserva Ecolégica, al cual perteneceran los Linea-
mientos para el Desarrollo de Actividades dentro de la Reserva
Ecolégica del Pedregal de San Angel de Ciudad Universitaria.

Por su parte, los Planes Operativos seran instrumentos donde
se consignen actividades o proyectos especificos, a ser desarrolla-
dos en la Reserva Ecologica. Las actividades que integran cada
Plan Operativo, constituiran el Plan Operativo Anual.

ARTICULO 16. Las comisiones son esencialmente de caracter
técnico y tienen como finalidad convocar temporalmente a espe-
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cialistas en diversos temas concretos que requieren de la opinion
calificada de expertos sobre problemas puntuales y, en la pro-
puesta de posibles estrategias para la proteccién, restauracion,
investigacion y difusion de la Reserva Ecologica.

ARTICULO 17. Las comisiones seran convocadas y presididas
por el Secretario Ejecutivo, quien informara de los resultados ob-
tenidos en sus sesiones de trabajo al pleno del Comité Técnico.

ARTICULO 18. Los Planes Operativos que el Comité Técnico
considere pertinentes crear en apoyo a los lineamientos aproba-
dos en el Plan de Manejo, deberan contar con el seguimiento
permanente en el mediano y largo plazo y requeriran de la par-
ticipacion de otras entidades y dependencias universitarias y ex-
trauniversitarias.

CAPITULO VI. DE LA INTERPRETACION
DEL REGLAMENTO

ARTICULO 19. La interpretacion del presente Reglamento queda-
ra a cargo del Abogado General de la UNAM.

ARTICULO 20. Los casos no previstos en el presente Regla-
mento seran resueltos por el Comité Técnico de la Reserva Eco-
logica.

TRANSITORIO

UNICO. El presente Reglamento entrara en vigor al dia siguiente
de su publicacion en Gaceta UNAM, habiendo sido aprobado por
el Gonsejo Técnico de la Investigacion Cientifica el 31 de agosto

de 2006.
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LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO
DE ACTIVIDADES DENTRO DE LA RESERVA
ECOLOGICA DEL PEDREGAL DE SAN ANGEL
DE CIUDAD UNIVERSITARIA
(Publicado en Gaceta UNAM el 14 de septiembre de 2006)

CAPITULO I. DISPOSICIONES GENERALES

1. Los presentes lineamientos forman parte del Plan de Manejo
de la Reserva Ecologica y tienen como finalidad establecer las di-
rectrices generales que deben observar tanto los miembros de la
Comunidad Universitaria como los visitantes que pretendan rea-
lizar cualquier tipo de actividad en la Reserva Ecologica del Pedre-
gal de San Angel de Ciudad Universitaria, integrada por dos tipos
de areas: las Zonas Nucleo y las Zonas de Amortiguamiento, de
conformidad con la zonificacién establecida en el Acuerdo por el
que se Rezonifica, Delimita e incrementa la Zona de la Reserva
Ecolégica del Pedregal de San Angel de Ciudad Universitaria, pu-
blicado en Gaceta UNAM de fecha 2 de junio de 2005.

2. Para efectos de los presentes Lineamientos se entendera
por:

Acuerdo. Acuerdo por el que se Rezonifica, Delimita e incre-
menta la Zona de la Reserva Ecolégica del Pedregal de San An-
gel de Ciudad Universitaria, firmado por el Rector y publicado
en Gaceta UNAM el dia 2 de junio de 2005.

Conservacion. Conjunto de acciones encaminadas a resguardar
el ecosistema de la Reserva Ecologica.
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Difusion. Actividades que tienen la finalidad de transmitir a la
sociedad en general, el conocimiento y los resultados obtenidos
de los estudios e investigaciones de la Reserva Ecologica.

Divulgacion. Actividades que tienen como finalidad poner al
alcance de todas las personas el lenguaje de la ciencia principal-
mente sobre el ecosistema de la Reserva Ecologica.

Docencia. Actividades orientadas a la ensefianza y al aprendi-
zaje entre profesores y alumnos, a través de clases tedricas y prac-
ticas de campo realizadas directamente en la Reserva Ecologica.

Investigacion. Actividades orientadas a la obtencion de conoci-
mientos sobre el ecosistema de la Reserva Ecologica.

Lineamientos. Lineamientos para el Desarrollo de Actividades
dentro de la Reserva Ecologica.

Permiso. Autorizacién que se le otorga a una persona para
llevar a cabo actividades concretas.

Plan de Mango. Instrumento rector de planeaciéon y regula-
cion que establece las actividades, acciones y lineamientos basi-
cos para el manejo y la administraciéon de la Reserva Ecologica,
al cual perteneceran los Lineamientos.

Planes Operativos. Instrumentos donde se consignan activida-
des o proyectos especificos, a ser desarrollados en la Reserva Eco-
logica. Las actividades que integran cada Plan Operativo, consti-
tuyen el Plan Operativo Anual.

Proteccion. Accion de resguardar al ecosistema de peligros, da-
nos y perturbaciones no naturales.

Rehabilitacion. Accion encaminada a crear condiciones ade-
cuadas para el soporte de un ecosistema afectado por perturba-
cion irreversible, que debera ser congruente con el entorno pai-
sajistico del Pedregal de San Angel.

Reserva Ecoldgica. Ecosistema protegido por la Reserva Ecolo-
gica del Pedregal de San Angel de Ciudad Universitaria.

Responsable académico. Persona acreditada y registrada en el
Directorio de la Reserva Ecolégica para desarrollar proyectos y
actividades académicas concretas.
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Restauracién. Accion encaminada a lograr que un ecosistema
retorne a su condicion estructural y funcional previa a una per-
turbacion entropica.

Visitas recreativas. Recorridos libres o guiados de pequefios
grupos no mayores de diez personas, a través de los senderos es-
tablecidos para dichos fines en las Zonas de Amortiguamiento de
la Reserva Ecologica.

Lonas de Amortiguamiento. Son las areas de la Reserva Ecologica
sujetas a uso restringido para protecciéon ambiental cuya presen-
cia permite reducir el efecto de la perturbacion entrépica sobre
las zonas ntcleo. En el Acuerdo, se definen y localizan 13 areas
con dichas caracteristicas, nombradas para su facil ubicacién
como: Circuito Exterior, Porcion Norte (Al); Circuito Exterior,
Porciéon Sur (A2); Cantera Oriente (A3); Senda Ecologica (A4);
Paseo de las Esculturas (A5); Centro Cultural (A6); Biomédicas
(A 7); Biologicas (AS); Estadio de Practicas (A9); Jardin Botanico
(A10); Vivero Alto (Al1); Espacio Escultérico (A12) y Zona Ad-
ministrativa Exterior (A13). El total de la superficie que cubren
estas areas es de 66 hectareas 1,914 metros cuadrados. Son zonas
de gran significado ecolégico ya que al favorecer su conservacion
permiten el transito y el flujo genético de los elementos de la bio-
ta de la reserva.

Lonas Nicleo. Son las areas de la Reserva Ecolbgica que por
su alto grado de conservacion y diversidad estan sujetas a pro-
teccion estricta. En el Acuerdo, se definen y localizan 3 zonas
nuacleo, nombradas como: Zona Nucleo Poniente, Zona Nucleo
Oriente y Zona Nucleo Sur Oriente. El total de la superficie que
cubren estas areas es de 171 hectareas 1,409 metros cuadrados.
Son las zonas de mayor superficie y en mejor estado de conserva-
cién, con una gran riqueza biologica.

3. El Comité Técnico de la Reserva Ecologica se constitu-
ye en un cuerpo colegiado de opinion, consulta y resolucion so-
bre todas las acciones de manejo, especialmente en las Zonas
de Amortiguamiento colindantes a la Zona Ncleo, particular-
mente en lo relativo a las obras de construccion y jardineria, por
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lo que deberan contar con un estudio previo de evaluacion del
impacto ambiental a cargo del Programa Universitario de Medio
Ambiente.

CAPITULO II. DE LAS ACTIVIDADES ACADEMICAS

4. Las actividades permitidas a desarrollar en las Zonas Nucleo y
en las Zonas de Amortiguamiento, estan enfocadas principalmen-
te a la conservacion, investigacion y docencia.

5. Otras actividades que también estan permitidas son las de
difusion y divulgacion del conocimiento resultado de las activida-
des sefialadas en el numeral 4.

6. Dentro de la Reserva Ecoldgica se podran establecer ac-
tividades experimentales que generen resultados con propuestas
significativas para la conservacién y manejo de las especies na-
tivas.

7. Los proyectos relacionados con actividades de rehabilita-
ci6n, restauracion, disefio de arquitectura del paisaje, reforesta-
cién y reproduccién de especies silvestres provenientes del eco-
sistema del Pedregal de San Angel, requeriran de una visita en
campo para la seleccion de las areas de la Reserva Ecologica que
pueden ser habilitadas para dichos fines. En estos casos especia-
les, el Comité Técnico, a través del Secretario Ejecutivo, buscara
la manera de facilitar y apoyar el proyecto con la participacion
de las dependencias universitarias que cuentan con recursos ma-
teriales y humanos adecuados para dichas labores.

8. Cualquiera de las actividades mencionadas deberan estar
respaldadas por un responsable académico, que previamente se
haya registrado en el Directorio de Académicos y Proyectos de la
Reserva Ecologica, bajo el siguiente procedimiento:

I. El responsable de la actividad o proyecto académico debe-
ra llenar la solicitud de ingreso al Directorio, directamen-
te en la oficina de la Secretaria Ejecutiva, a través de la

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4006
ANEXO 3 121

pagina Web (portal de la Reserva Ecologica) o del correo
electroénico.

II. El tipo de actividades, el tiempo requerido y las zonas de la
Reserva Ecoldgica en las que solicita acceso para desarro-
llarlos, se especificaran en el formato autorizado al ingreso
de la solicitud por parte del responsable académico.

En general, las actividades contempladas en los presen-
tes Lineamientos, incluyen proyectos de Investigacion, cla-
ses tedrico-practicas, visitas regulares de estudiantes bajo
la supervisién del responsable académico, trabajos de re-
habilitacion, restauracion y de arquitectura del paisaje,
trabajos de difusion y de divulgacion.

III. El Secretario Ejecutivo podra establecer algunas condicio-
nes particulares a que debera sujetarse el proyecto, espe-
cialmente en casas de recoleccién masiva de organismos o
efectos significativos de perturbaciéon en las comunidades
estudiadas.

IV. Se deben evitar recolecciones generales de plantas y ani-
males, recomendando recurrir a la revision de colecciones
biologicas existentes de la flora y fauna del Pedregal, como
las del instituto de Biologia, las colecciones vivas del Jardin
Boténico, de la Facultad de Ciencias o de la Direcciéon Ge-
neral de la Divulgacion de la Ciencia.

V. El Secretario Ejecutivo extenderd un carnet que acredita
el registro y permiso del responsable académico vy, un ofi-
cio que aprueba y autoriza el desarrollo de las actividades
en las areas seleccionadas de la Reserva Ecologica. En los
casos en que el responsable académico cambie de proyecto
o de las actividades inicialmente sefialadas en el formato
de registro, debera actualizar sus datos en la forma que se
sefala en la fraccion I del presente numeral.

VI. El responsable académico acreditado en el Directorio de la
Reserva Ecolégica, no requerira renovar su ingreso, salvo
los casos que voluntariamente solicite su retiro o cuando in-
curra en el incumplimiento de los presentes Lineamientos.
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VII. Al termino del proyecto o actividad, el responsable acadé-
mico debera enviar a la oficina de la Secretaria Ejecutiva,
un breve informe de los resultados obtenidos y, en su caso
cuando se tengan, copia de los articulos publicados, tesis
terminadas o productos de las actividades realizadas. Todo
este material pasara a formar parte del acervo documental
de la Reserva Ecologica.

VIII. Las actividades académicas que se lleven a cabo en tér-
minos de los presentes Lineamientos, podran, a conside-
racién del Comité Técnico, formar parte o ser incluidas
dentro de los Planes Operativos de la Reserva Ecologica.

CAPITULO III. DE LAS ACTIVIDADES NO ACADEMICAS

9. Las actividades no contempladas en el Capitulo II, conside-
radas no académicas que pueden realizarse en algunas areas de
las Zonas de Amortiguamiento y Zonas Nucleo designadas para
dichos fines, estan enfocadas principalmente a visitas recreativas,
caminatas, eventos y actividades culturales y artisticas y otras acti-
vidades especiales, entre las que pueden quedar incluidas, aquellas
que tienen fines lucrativos, bajo el siguiente procedimiento:

I. Las personas interesadas en realizar una actividad en la
Reserva Ecologica con fines no académicos, deberan co-
municarlo directamente en la oficina de la Secretaria Eje-
cutiva, a través de la pagina Web (Portal de la Reserva
Ecolégica) o del correo electronico.

II. Algunas de las actividades sefialadas independientemen-
te de cumplir lo indicado en la fraccién anterior, deberan
seguir los tramites conducentes ante las autoridades de las
dependencias universitarias que otorgan los permisos y au-
torizaciones respectivas.

III. En este tipo de actividades no se permitira la recoleccion
de plantas y animales ni la perturbaciéon o modificacion de
su entorno.
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10. Las visitas recreativas se realizaran exclusivamente por
los senderos establecidos para dichos fines en las Zonas de Amor-
tiguamiento, como la Senda Ecolégica del Museo de las Ciencias
Universum, el Vivero Alto y la Cantera Oriente.

11. Las caminatas o actividades al aire libre se realizaran ex-
clusivamente por las veredas y areas establecidas para dichos fi-
nes. Los corredores que se registren oficialmente y cuenten con
el permiso de la Secretaria Ejecutiva de la Reserva Ecolégica,
podran realizar sus recorridos por algunas veredas de la Zona
Nucleo.

12. Las actividades culturales como los conciertos y las expo-
siciones que concretamente se realicen en el Espacio Escultérico,
ubicado en la Zona de Amortiguamiento Al2, deberan apegarse
a lo establecido en la fraccion II del numeral 9 del presente Ca-
pitulo.

13. Las actividades culturales y artisticas que concretamente
se realicen en el Jardin Botanico, ubicado en la Zona de Amorti-
guamiento Al0, deberan apegarse a lo establecido en su propio
Reglamento Interno.

14. En los casos especiales de solicitudes por personas que
desean realizar proyectos con fines lucrativos, deberan solicitar
una entrevista con el Secretario Ejecutivo, para explicar con de-
talle sus motivos de acceso a la Reserva Ecologica.

CAPITULO IV. DE LAS ACTIVIDADES NO PERMITIDAS
Y SANCIONES

15. Dentro de las Zonas Nucleo y Zonas de Amortiguamiento de
la Reserva Ecologica, estan estrictamente prohibidas las siguientes
actividades:

I. La explotacion comercial de especies de la flora y fauna;
II. Agricolas, ganaderas, forestales, mineras y urbanas;
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ITI. La introduccién de especies vegetales y animales, exoticas
a la Reserva Ecolodgica, incluyendo mascotas y animales
domésticos en general;

IV. Depositar basura domestica o cualquier sustancia, mate-
rial o residuo que sea corrosivo, reactivo, explosivo, toxi-
co, inflamable o biologico infeccioso. Quedan incluidos
los materiales derivados de obras como cascajo, arena y
tierra, entre otros;

V. Utilizar los cuerpos de agua y mantos freaticos como ver-
tederos de aguas residuales y desechos contaminantes;

VI. Utilizacion de pesticidas principalmente organoclorados;

VII. Recoleccion de productos de reproduccion de la fauna como
huevos, nidos, crias y de la flora como flores, frutos y estruc-
turas subterraneas;

VIII. Desarrollo de practicas escolares sin la presencia de un pro-
fesor o responsable autorizado;

IX. Desarrollo de practicas e instalaciones de equipos por par-
te de alumnos de las carreras de Ingenieria o afines que
requieren hacer levantamientos topograficos y otras acti-
vidades que tengan efectos destructivos en el entorno;

X. Desarrollar actividades de entrenamientos especiales y re-
corridos a campo traviesa por equipos deportivos univer-
sitarios a particulares, que deterioran la flora y fauna a lo
largo de sus incursiones;

XI. Utilizar altavoces a aparatos de sonido que perturben el am-
biente;

XII. Ingresar a la Reserva Ecoldgica sin la autorizacién corres-

pondiente, y
XIII. Todas aquellas que puedan afectar a las zonas senaladas.

16. A los miembros de la Comunidad Universitaria o visitan-
tes que violen las disposiciones de los presentes lineamientos en
el desarrollo de cualquier tipo de actividad en las Zonas Nucleo a
en las Zonas de Amortiguamiento, a juicio del Secretario Ejecu-
tivo, se les podran imponer las siguientes medidas, independien-
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temente de la responsabilidad civil o penal que pudiera derivarse
de sus actos:

I. Negativa del permiso para realizar actividades para tres
meses;
II. Negativa del permiso para realizar actividades para un
ano;
III. Negativa del permiso para realizar actividades de manera
indefinida, y
IV. Remision al Tribunal Universitario, para el caso del perso-
nal académico y los alumnos universitarios.

CAPITULO V. DE LA SUPERVISION Y VIGILANCIA

17. Los presentes Lineamientos son de observancia general, por
lo que la supervision y vigilancia del buen manejo de la Reser-
va Ecologica, es responsabilidad de todos los universitarios, quie-
nes podran dirigirse a la oficina del Secretario Ejecutivo a acudir
ante cualquier integrante del Comité Técnico para comunicar las
anomalias u observaciones detectadas. El Secretario Ejecutivo se
encargara de difundir los presentes Lineamientos en todas las
dependencias y entidades de la UNAM, para que los miembros
de la comunidad universitaria tengan conocimiento del proposito de
proteger la Reserva Ecologica.

18. La vigilancia de los terrenos y accesos de la Reserva Eco-
logica esta a cargo del personal administrativo que resguarda las
instalaciones de Ciudad Universitaria, con el apoyo del Comité
Asesor de Salud, Proteccion Civil y Manejo Ambiental y de la
Direccion de Servicios Generales de la UNAM, en coordinacion
can el Comité Técnico de la Reserva Ecoldgica.

19. La vigilancia y aplicaciéon de los presentes Lineamientos
corresponde a la Coordinacion de la Investigacion Cientifica, la
cual se apoyara para su ejecucion en las dependencias universi-
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tarias competentes, en particular en aquellas representadas en el
Comité Técnico de la Reserva Ecologica.

CAPITULO VI. DE LA INTERPRETACION
DE LOS LINEAMIENTOS

20. La interpretacion de los presentes Lineamientos quedara
a cargo del Abogado General de la UNAM.

21. Los casos no previstos en los presentes Lineamientos se-
ran resueltos par el Comité Técnico de la Reserva Ecolégica.

CAPITULO VII. DE LA MODIFICACION A LOS PRESENTES
LINEAMIENTOS

22. Los presentes lineamientos podran ser modificados par el CGo-
mité Técnico de la Reserva Ecologica, con la aprobacion del Con-
sejo Técnico de la Investigacion Cientifica.

TRANSITORIO

Unico. Los presentes Lineamientos entraran en vigor al dia si-
guiente de su publicacion en Gaceta UNAM, habiendo sido apro-
bados por el Consejo Técnico de la Investigacion Cientifica el 31
de agosto de 2006.
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DECLARACION UNIVERSAL
DE LOS DERECHOS DE LOS ANIMALES
(Adoptada por la Liga Internacional de los Derechos
de los Animales en Londres, Inglaterra, en septiembre de 1977)

Preambulo

Considerando que todo animal posee derechos,

Considerando que el desconocimiento y desprecio de dichos
derechos han conducido y siguen conduciendo al hombre a co-
meter crimenes contra la naturaleza y contra los animales,

Considerando que el reconocimiento por parte de la especie
humana de los derechos a la existencia de las otras especies de
animales constituye el fundamento de la coexistencia de las espe-
cies en el mundo,

Considerando que el hombre comete genocidio y existe la
amenaza de que siga cometiéndolo,

Considerando que el respeto hacia los animales por el hom-
bre esta ligado al respeto de los hombres entre ellos mismos,

Considerando que la educacion debe ensefiar, desde la infan-
cia, a observar, comprender, respetar y amar a los animales,

Se proclama lo siguiente:

ARTICULO 1.
Todos los animales nacen iguales ante la vida y tienen los
mismos derechos a la existencia.

ARTICULO 2.
a) Todo animal tiene derecho al respeto.
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b) El hombre, en tanto que especie animal, no puede atribuirse
el derecho de exterminar a los otros animales o de explotar-
los violando ese derecho. Tiene la obligacién de poner sus
conocimientos al servicio de los animales.

¢) Todos los animales tienen derecho a la atencién, a los cui-
dados y a la proteccion del hombre.

ARTICULO 3.

a) Ningin animal sera sometido a malos tratos ni actos
crueles.

b) Si es necesaria la muerte de un animal, ésta debe ser ins-
tantanea, indolora y no generadora de angustia.

ARTICULO 4.

a) Todo animal perteneciente a una especie salvaje, tiene de-
recho a vivir libre en su propio ambiente natural, terres-
tre, aéreo o acuatico y a reproducirse.

b) Toda privacién de libertad, incluso aquella que tenga fines
educativos, es contraria a este derecho.

ARTICULO 5.

a) Todo animal perteneciente a una especie que viva tradi-
cionalmente en el entorno del hombre, tiene derecho a
vivir y crecer al ritmo y en las condiciones de vida y de
libertad que sean propias de su especie.

b) Toda modificaciéon de dicho ritmo o dichas condiciones
que fuera impuesta por el hombre con fines mercantiles,
es contraria a dicho derecho.

ARTICULO 6.
a) Todo animal que el hombre ha escogido como compafiero
tiene derecho a que la duracion de su vida sea conforme a
su longevidad natural.
b) El abandono de un animal es un acto cruel y degradante.
ARTICULO 7.

Todo animal de trabajo tiene derecho a una limitacion ra-
zonable del tiempo e intensidad del trabajo, a una alimentacién
reparadora y al reposo.
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ARTICULO 8.

a) La experimentacién animal que implique un sufrimiento
fisico o psicolégico es incompatible con los derechos del
animal, tanto si se trata de experimentos médicos, cien-
tificos, comerciales, como toda otra forma de experimen-
tacion.

b) Las técnicas alternativas deben ser utilizadas y desarro-
lladas.

ARTICULO 9.

Cuando un animal es criado para la alimentaciéon debe ser
nutrido, instalado y transportado, asi como sacrificado, sin que
de ello resulte para él motivo de ansiedad o dolor.

ARTICULO 10.
a) Ningiin animal debe ser explotado para esparcimiento del
hombre.
b) Las exhibiciones de animales y los espectaculos que se sir-
van de animales son incompatibles con la dignidad del
animal.

ARTICULO 11.
Todo acto que implique la muerte de un animal sin necesi-
dad es un biocidio, es decir, un crimen contra la vida.

ARTICULO 12.

a) Todo acto que implique la muerte de un gran namero de
animales salvajes es un genocidio, es decir, un crimen con-
tra la especie.

b) La contaminacién y la destruccion del ambiente natural
conducen al genocidio.

ARTICULO 13.

a) Un animal muerto debe ser tratado con respeto.

b) Las escenas de violencia en las cuales los animales son vic-
timas, deben ser prohibidas en el cine y en la television,
salvo si ellas tienen como fin el dar muestra de los atenta-
dos contra los derechos del animal.
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ARTICULO 14.
a) Los organismos de proteccion y salvaguarda de los anima-
les deben ser representados a nivel gubernamental.
b) Los derechos del animal deben ser defendidos por la ley,
como lo son los derechos del hombre.
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